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บทคัดยอ 
                ลุมน้ําโมงเปนลุมน้ําที่มีความสําคัญตอการดํารงชีพของ

ชุมชน  ค รอบคลุ ม พ้ืนที่  4 จั ง หวั ด ของกลุ ม จั ง หวั ด ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนประกอบดวยจังหวัดเลย หนองบัวลําภู 

หนองคายและอุดรธานี  เปนพ้ืนที่นํารองของกลุมจังหวัดภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติแบบ

ยั่งยืน จัดเปนพ้ืนที่ตัวแทนของลุมน้ําที่มีปญหาการบุกรุกทําลายปาใน

ภูมิภาคลุมน้ําโขง และมีความจําเปนตองหารูปแบบและแนวทางในการ

จัดการปญหาดังกลาวเพ่ือบรรเทาผลกระทบและการปรับตัวที่

เหมาะสมในระดับครัวเรือนและชุมชนรวมถึงการลดปญหาความ

ขัดแยงที่เกิดในพ้ืนที่เพ่ือใชเปนพ้ืนที่ตนแบบในการดําเนินการเพ่ือ

จัดการปาในระดับลุมน้ําใหกับพ้ืนที่อ่ืนในประเทศและในประเทศเพ่ือน

บานตอไป  

              จาการศึกษาพบวาปจจัยหลักที่ทําใหเกิดการลดลงของ

พ้ืนที่ปาที่สําคัญ ไดแก นโยบายการสงเสริมปลูกพืชเศรษฐกิจ เชน 

ยางพารา ออย มันสําปะหลัง กลุมผูมีอิทธิพล เชน นักการเมือง 

ขาราชการชั้นสูง เจาหนาที่ปาไมรวมมือกับผูกระทําความผิด  

เจาหนาที่หนวยงานอ่ืนรวมกับผูกระทําความผิด  ประชากรเพ่ิมมากขึ้น 

ความตองการที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรมสูงขึ้น เจาหนาที่ไมคอยให

ขอมูลเก่ียวกับพ้ืนที่ปา เจาหนาที่ รับผิดชอบมีนอยไมเพียงพอ และ

ภาครัฐไมใหสิทธิชุมชนในการรวมดูแลปาและใชประโยชนจากปา 

ชุมชนที่อาศัยในพ้ืนที่ตนน้ํา กลางน้ําและปลายน้ํา มีระดับการรับรูตอ

ผลกระทบจากการลดลงของพ้ืนที่ปา ในระดับมาก( X = 3.97, S.D. = 

.66)  เมื่อพิจารณาเปนรายกลุมพบวาชุมชนทั้ง 3 กลุม มีระดับการรับรู

ตอผลกระทบจากการลดลงของพ้ืนที่ปาไมแตกตางกัน (F =.73,Sig = 

.48)  ในสวนของผลกระทบจากการลดลงของพ้ืนที่ปา ที่มีการรับรูมาก

ที่สุดตามลําดับไดแก  อากาศรอนขึ้น ( X = 4.39, S.D. = .74) 

สําหรับผลกระทบอยางอ่ืน เชน เกิดภาวะแหงแลง  สัตวปาลดลงหรือ

สูญหาย  ฟาฝนไมตกตามฤดูกาล  ขาดแคลนแหลงอาหารที่มีในปา  

ชุมชนมีการรับรูในระดับมาก และชุมชนที่อาศัยในพ้ืนที่ตนน้ํา กลางน้ํา

และปลายน้ํา มีความคิดเห็นตอแนวทางในการบรรเทาผลกระทบจาก

การที่ปาถูกทําลายจากมากไปหานอย 5  ลําดับแรก ไดแก 1. รัฐบาล

ควรมีมาตรการที่เฉียบขาดจัดการผูมีอิทธิพลที่บุกรุกปา 2. .เจาหนาที่

ตองมุงมั่นทํางานและบังคับใชกฎหมายอยางเที่ยงธรรม 3. รัฐควร

สนับสนุนงบประมาณในการฟนฟูปาใหเพียงพอ 4. รัฐควรหามาตรการ

และแนวทางที่จะบรรเทาผลกระทบจากการลดลงของปา 5. ชุมชน

ตองรวมมือกันคุมครองดูแลปา  

 

คําสําคัญ: การรับรู การลดลงของพ้ืนที่ปา การปรับตัวตอภาวะโลก
รอน  

Abstract 
. Mong Sub-river Basin is one of the branch of Mekong River 

Basin which play the roles as a critical to the survival of the 

community. Covering an area of four provinces of the 

upper northeastern province cluster of Loei ,Nong Bua Lam 

Phu , Nong Khai and Udonthani. The pilot areas of the 

northeastern province on sustainable management of 

natural resources. A representative of the watershed area 

with forest exploitation in the Mekong Region. And the 

necessary forms and guidelines for handling such problems 

is to mitigate the impact and adaptation of appropriate 

levels of households and communities to reduce conflict 

in the area to be used as a prototype in action. to forest 

management in the Basin to other areas in the country and 

to neighboring countries. 

              The study showed that the main factor causing 

the decline of forest areas include policies to promote 

economic crops such as sugarcane, cassava, rubber, for 

example, a group of influential politicians, high government 

officials. Forest officers working with offenders. Staff, other 

agencies with the offender. The population is increasing. 

Increased demand for land for agriculture. Authorities do 

not provide information about the forest. Authorities have 

not enough. The government is not entitled to participate 

in the care of community forests and make use of the 

forest. Communities living in the watershed area. 

Midstream and downstream. Levels of perceived impact of 

the decline of forests on a large scale ( X = 3.97, S.D. = 

.66) when considering a group of three community groups 

have found that the level of awareness to the effects of a 

decline. The forest did not differ (F =. 73, Sig = .48) in 

terms of the impact of the reduction of forest areas. The 
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most commonly recognized as such. Hot air (X = 4.39, S.D. 

= .74)  for the impact, such as severe drought. Reduced or 

lost animals.  Unusual rainy season. Shortage of food in the 

wild. Community awareness on many levels. And the 

communities that live in the watershed area. Midstream 

and downstream. Opinion on ways to mitigate the impact 

of the forest is destroyed by descending fifth priority: 1. 

The government should take measures to decisively deal 

with the impact of invasive forest 2. Staff must strive and 

work force. law and justice 3. The government should 

provide adequate funding for forest restoration 4. States 

should seek measures and steps to mitigate the impact of 

the decline of the forest 5. The community must work 

together to protected forest. 

 

Keywords: Perception, Forest decreasing, adaptation to 

climate change 

 

1. บทนํา  
 การทําลายปาไมเกิดขึ้นในสองกรณีคือ การทําลายปาไม

อันเกิดจากความตองการไมเพ่ือใชสอยและการคา และการทําลายปา

อันเกิดจากความตองการยึดถือหรือครอบครองพ้ืนที่ปาเพ่ืออยูอาศัย

และทําเกษตรกรรมของประชาชนในชนบทรวมทั้งการยึดถือและ

ครอบครองพ้ืนที่ปาขนาดใหญโดยนายทุนเพ่ือสรางสถานพักผอนหรือรี

สอรต หรือเพ่ือการปลูกพืชเกษตรที่ตลาดตองการเชน ยางพารา ปาลม

น้ํามัน เปนตน การสูญเสียพ้ืนที่ปาทั้งสองกรณี เปนปญหาตอการ

พัฒนาปาไมของประเทศมาเปนเวลายาวนาน การปองกันรักษาปาโดย

การเฝาระวังและการบังคับใชกฎหมายจึงยังจําเปนสําหรับประเทศไทย

และยังเปนภาระหนักของกรมปาไม (กรมปาไม, 2552) การทําลายปา

ไมดวยสาเหตุดังกลาวทําใหประเทศไทยมีพ้ืนที่ปาธรรมชาติคงเหลือคิด

เ ป น ร อ ย ล ะ  32.66 ข อ ง พ้ื น ที่ ป ร ะ เ ท ศ  โ ด ย เ ฉ พ า ะ ภ า ค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีพ้ืนที่ปาเหลืออยูเพียงรอยละ 16.6 ของพ้ืนที่

ภาค (สถิติการปาไม, 2551) 

        ลุมน้ําโมงเปนลุมน้ําที่มีความสําคัญตอการดํารงชีพ

ของชุมชน ครอบคลุม พ้ืนที่  4 จังหวัดของกลุ ม จังหวัดภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนประกอบดวยจังหวัดเลย หนองบัวลําภู 

หนองคายและอุดรธานี  เปนพ้ืนที่นํารองของกลุมจังหวัดภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติแบบ

ยั่ งยืนและเคยมีการนํ าเสนอแผนและโครงการในการ จัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตอคณะรัฐมนตรีเมื่อป พ.ศ. 2549 

และคณะรัฐมนตรีมีมติใหดําเนินการจัดการตามที่เสนอ (มูลนิธิชุมชน

อุดรธาน,ี 2551) ทรัพยากรปาไมในลุมน้ําเปนพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติที่

งายตอการถูกบุกรุกทําลายเพ่ือปลูกพืชเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ยางพาราและพืชพลังงานทดแทนที่เปนนโยบายของกลุมจังหวัดที่จะ

สงเสริมใหเกษตรกรปลูก ทําใหมีปญหาขอขัดแยงระหวางเจาหนาที่รัฐ

กับชุมชนที่อยูในพ้ืนที่ปาและรอบปาในระดับรุนแรง มีการจับกุมและ

ลักลอบตัดไมทําลายปาอยางตอเนื่อง ทําใหเกิดความเสื่อมโทรมของ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในพ้ืนที่ลุมน้ํา เชน การลดลงของ

ความหลากหลายทางชีวภาพที่เปนแหลงอาหารของชุมชน การเกิด

ภาวะน้ําทวมและแลงซํ้าซากในพ้ืนที่ลุมน้ําและสงผลกระทบตอภาวะ

เศรษฐกิจและสังคมของชุมชน จึงจัดเปนพ้ืนที่ตัวแทนของลุมน้ําที่มี

ปญหาการบุกรุกทําลายปาในภูมิภาคลุมน้ําโขง และมีความจําเปนตอง

หารูปแบบและแนวทางในการจัดการปญหาดังกลาวเพ่ือบรรเทา

ผลกระทบและการปรับตัวที่เหมาะสมในระดับครัวเรือนและชุมชน

รวมถึงการลดปญหาความขัดแยงที่เกิดในพ้ืนที่เพ่ือใชเปนพ้ืนที่ตนแบบ

ในการดําเนินการเพ่ือจัดการปาในระดับลุมน้ํ าใหกับพ้ืนที่ อ่ืนใน

ประเทศและในประเทศเพ่ือนบานตอไป 

 

2. วัตถุประสงค  
              ผูวิจัยไดกําหนดวัตถุประสงคในการวิจัยไวจํานวน 3 ขอ
ดังนี้คือ 
                       1) เพ่ือใหทราบปจจัยหลักที่ทําใหเกิดการลดลงของ
พ้ืนที่ปาที่สําคัญ 
                       2) เ พ่ือใหทราบระดับการรับรูของชุมชนตอ
ผลกระทบจากการลดลงของพ้ืนที่ปา และระดับความคิดเห็นตอ
แนวทางในการบรรเทาผลกระทบจากการที่ปาถูกทําลาย 
                       3) เพ่ือหาแนวทางในการปองกันการบุกรุกพ้ืนที่ปา
จากปจจัยหลักและการรับรู ของชุมชนที่ เนนกระบวนการรวม
ดําเนินการของผูมีสวนไดสวนเสีย 
 

3. แน วคิ ด   ทฤษฎี  ก รอบแ น วคิ ด การวิ จั ยแ ละ

ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

เพ่ือใหไดกรอบแนวคิดในการวิจัยที่มีความครอบคลุม

วัตถุประสงคและแนวทางการวิจัยมากที่สุดและทราบถึงวิธีวิจัยที่

เหมาะสม ผูวิจัยไดศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของและเอกสารอางอิงทั้งใน

ประเทศและตางประเทศที่สอดคลองกับคําหลักของงานวิจัยดังนี้ คือ 

           3.1. การรับรู (Perception) 

               วิทวัส รุงเรืองผล (2545: 72) ใหความหมาย

ของการรับรูวา การรับรู หมายถึง กระบวนการเปดรับ ตีความ และทํา

ความเขาใจ สิ่งตาง ๆ รอบตัวของผูบริโภค ดวยประสาทสัมผัสทั้ง 5 ซ่ึง

การตีความดังกลาวสําหรับผูบริโภคแตละบุคคล จะแตกตางกันตาม

ประสบการณ และสิ่งที่ผูบริโภคนั้น ๆ ไดพบเห็น โดยประสาทสัมผัสทั้ง 

5 จะประกอบดวย การไดยิน การไดกลิ่น การมองเห็น การลิ้มรส และ

การสัมผัส ที่ผูบริโภคจะนําขอมูลที่ไดรับมาตีความ 

               สุชา จันทรเอม (2540) ใหความหมายของการ

รับรูวา การรับรูเปนขบวนการที่มีระดับตั้งแตงายที่สุด ถึงซับซอนที่สุด

จนยากแกการเขาใจ การรับรู คือ การตีความหมายจากการสัมผัส 

(Sensation) ในการรับรูนั้นเราไมเพียงแตมองเห็น ไดยิน หรือไดกลิ่น
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เทานั้น แตเราตองรับรูไดวาวัตถุหรือสิ่งที่เรารับรูนั้นคืออะไร มีรูปราง

อยางไร อยูทิศใด ไกลกวาเรามากนอยแคไหน เปนตน ทั้งหมดที่เรา

บอกไดนีเ้ปนการใสความหมายใหกับสิ่งตาง ๆ ที่ผานเขามาในการรับ

สัมผัส 

                จิราภา เต็งไตรรัตน และคณะ (2543) กลาว

วา การรับรู คือ การรูสึกและตีความสิ่งที่ไดจากการรูสึก การตีความสิ่ง

ที่ไดจากการรูสึกไมไดเกิดขึ้นอยางตรงไปตรงมาหรือมีลักษณะเหมือน

สิ่งเราทุกประการเชนเดียวกับการลอกแบบ มีการลวง การบิดเบือน 

และผิดพลาด 

                ศุภร เสรีรัตน (2545) ใหความหมายของการ

รับรู/การสัมผัสรูไววา การรับรู (Perception) คือวิธีการที่บุคคลมอง

โลกที่อยูรอบ ๆ ตัวบุคคล ฉะนั้นบุคคล 2 คนอาจมีความคิดตอ

ตัวกระตุนอยางเดียวกันภายใตเงื่อนไขเดียวกัน แตบุคคลทั้ง 2 อาจมี

วิธีการยอมรับถึงตัวกระตุน (recognize) การเลือกสรร (select) การ

ประมวล (organize) และการตีความ (interpret) เก่ียวกับตัวกระตุน

ดังกลาวไมเหมือนกัน อยางไรก็ตาม ยังขึ้นกับพ้ืนฐานของกระบวนการ

ของบุคคลแตละคนที่จะมีเก่ียวกับความตองการ คานิยม การคาดหวัง 

และปจจัยอ่ืน ๆ 

                อาจกลาวไดวาประสบการณ คือสิ่งที่เรารับรู 

พบเห็น มีความหมายและจดจําไวใชซ่ึงไดแก ความเชื่อ คานิยม ภาษา 

ความรู สถานะทางสังคม ทัศนคติ บุคลิกลักษณะ ศาสนาวัฒนธรรม 

ขนบธรรมเนียมประเพณี อาชีพ ความตองการ อารมณ เปนตน การ

รับรูเปนตัวกําหนดพฤติกรรมการสื่อสาร ทัศนคติและความคาดหวัง

ของผูสื่อสารการรับรูเปนกระบวนการทางจิตที่ ตอบสนองตอสิ่งเราที่

ไดรับเปนกระบวนการเลือกรับสาร การจัดสารเขาดวยกัน และการ

ตีความสารที่ไดรับตามความเขาใจและความรูสึกของตนเอง เรารับรู

และตีความหมายสิ่ งที่ เ ราประสบโดยอาศัยความหมายจาก

ประสบการณที่เรามีอยู หากสิ่งที่เราพบเห็นเปนสิ่งใหม ซ่ึงเราไมเคยมี

ประสบการณมากอนเราก็ทําใหสิ่งนั้นมีความหมายไดดวยการเลือก 

(Select) เพ่ิมเติม (Add) บิดเบือน (Distort) หรือโยงสิ่งนั้นใหเขากับ

ประสบการณของเราดังไดกลาวแลววาประสบการณ (Experience) มี

อิทธิพลตอการรับรู (Perception) และความหมาย(Meaning) ของคน 

แตเนื่องจากคนแตละคนจึงมีการรับรูตอสิ่งที่พบเห็นแตกตางกันไป ใน

เร่ืองการรับรูนี้ เนื่องจากคนเราจะมีการรับรูที่แตกตางกัน ความ

ลมเหลวของการสื่อสารจึงอาจเกิดขึ้นไดถาเราไมยอมรับความแตกตาง

ในเร่ืองการรับรูที่แตกตางกันของแตละบุคคล กระบวนการรับรูเปน

กระบวนการที่จะเกิดขึ้น และมักเกิดตามประสบการณตาง ๆ โดยที่เรา

ไมสามารถใหความสนใจกับสิ่งตาง ๆ รอบตัวไดทั้งหมด  

            พัชนี เชยจรรยา เมตตา วิวัฒนานุกูล และ 

ถิรนันท อนวัชศิริวงศ ( 2541) กระบวนการรับรูที่เร่ิมจากการเปดรับ

ขอมูลขาวสารตาง ๆโดยผานตัวกรองการสื่อสาร ไมวาจะเปน

ความรูสึกนึกคิด ทัศนคติ คานิยม ความเชื่อ ประสบการณเพ่ือตีความ

ออกมาเปนการรับรูในดานตาง ๆ ตามความเขาใจของผู รับสาร

โดยทั่วไปการรับรูเปนกระบวนการที่เกิดขึ้นโดยไมรูตัวหรือตั้งใจ และ

มักเกิดตามประสบการณและการสั่งสมทางสังคม โดยเราไมสามารถให

ความสนใจกับสิ่งตาง ๆ รอบตัวไดทั้งหมด แตจะเลือกรับรูเพียง

บางสวนเทานั้น แตละคนมีความสนใจและรับรูสิ่งตาง ๆ รอบตัว

ตางกัน ฉะนั้นเมื่อไดรับสารเดียวกัน ผูรับสารสองคนอาจใหความสนใจ

และรับรูสารเดียวกันตางกัน โดยทั่วไปการรับรูที่แตกตางกันเกิดจาก

อิทธิพลหรือตัวกรอง (Filter) บางอยางคือ 

                 1. แรงผลักดันหรือแรงจูงใจ (motives) เรา

มักเห็นในสิ่งที่เราตองการเห็นและไดยินในสิ่งที่เราตองการไดยิน เพ่ือ

สนองความตองการของตนเอง 

                 2. ประสบการณเดิม (past experience) 

คนเราตางเติบโตขึ้นในสภาพแวดลอมตางกันหรือถูกเลี้ยงดูดวยวิธี

ตางกันและคบหาสมาคมกับคนตางกัน จึงมีการรับรูที่แตกตางกันตาม 

ประสบการณเดิมที่ตางกัน 

                  3. กรอบอางอิง (frame of reference) ซ่ึง

เกิดจากการสั่งสมอบรมทางครอบครัวและสังคม ฉะนั้น คนตางศาสนา

กันจึงมีความเชื่อและทัศนคติในเร่ืองตาง ๆ กันได 

                     3.2.การบุกรุกทําลายปากับผลกระทบตอภาวะโลก

รอน 

               ปาไมมีบทบาทสําคัญตอวัฏจักรคารบอนบน

พ้ืนผิวโลก ในแตละปปาไมจะดูดซับคารบอนประมาณ 2.6 พันลานตัน 

ในขณะที่การทําลายปาหรือการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินจะ

กอใหเกิดการปลอยคารบอนประมาณ 1.6 พันลานตัน หรือเทียบเทา

กับ 5.9 พันลานตันคารบอนไดออกไซด (IPCC, 2007) เมื่อ

เปรียบเทียบกับการปลอยกาซเรือนกระจกจากการเผาเชื้อเพลิง

ฟอสซิลซ่ึงปลอยคารบอนปละประมาณ 6.4 พันลานตัน การปลอย

คารบอนจากการทําลายปาคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 20 ของ

การปลอยทั้งหมด ซ่ึงมากกวาการปลอยคารบอนจากการคมนาคม

ขนสง ที่คิดเปนสัดสวนรอยละ 15 ของการปลอยทั้งหมด (WRI,2007) 

Nabuurs et al. (2007) และStern (2007) จึงมีความเห็นสอดคลอง

กันวา การลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปาเปน

มาตรการที่มีประสิทธิภาพและตองดําเนินการอยางเรงดวน 

             การทําลายปาและการลดลงของพ้ืนที่ปาของปา

เขตรอนที่มีอยูในโลกจะลดคุณภาพของการบริการทางสิ่งแวดลอมของ

ปา การที่ปาหายไปเกือบปละ 81 ลานไรตอป กอใหเกิดความสูญเสีย

ความหลากหลายและการแผกระจายของคารบอนไดออกไซดกวารอย

ละ 20 ของกิจกรรมที่มนุษยกอใหเกิดการแผกระจายของกาซ

คารบอนไดออกไซด (Bond et al. 2009). 

              การทําลายปามักเกิดขึ้นในประเทศกําลังพัฒนา

ซ่ึงตั้งอยูในเขตรอน เนื่องจากความตองการพ้ืนที่เพ่ือการเกษตรกรรม

เพ่ิมมากขึ้น จากการเพ่ิมขึ้นของประชากร รวมทั้งการตัดไมออกมาใช

ประโยชนมากจนเกินกําลังการผลิตของปาทําใหปาเสื่อมโทรม ในแต

ละประเทศจะมีปจจัยที่เปนสาเหตุสําคัญที่กอใหเกิดการทําลายปาที่

แตกตางกัน Geist and Lambin (2002 )และ UNFCCC (2006a) ได

รวบรวมและวิเคราะหปจจัยที่กอใหเกิดการทําลายปาเขตรอนโดย

มนุษย ซ่ึงนโยบายและการดําเนินการเพ่ือลดการทําลายปายอมทําให

ชุมชนทองถิ่นตองสูญเสียรายไดจากปา และรัฐบาลตองใชงบประมาณ
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จํานวนมากในการปองกันรักษาปา ดังนั้น จึงควรมีมาตรการในการ

สรางจูงใจทางบวก เชน การใหคาตอบแทนหรือเงินชดเชยแกประเทศ

ที่สามารถลดอัตราการทําลายปา หรือสามารถอนุ รักษ พ้ืนที่ปา

ธรรมชาติไมใหลดลงหรือเสื่อมโทรมลง ซ่ึงจะเปนการชวยลดการปลอย

กาซเรือนกระจกในภาพรวมของโลกได    

            ปาเขตรอนจะชวยบรรเทาผลกระทบตอการ

เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ชวยอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ 

ปองกันพ้ืนที่ตนน้ําและหลอเลี้ยงน้ําที่มีคุณภาพที่ดีใหกับชุมชน เอ้ือ

ประโยชนทางดานความร่ืนรมยและนันทนาการ เปนแหลงพลังงาน

ทดแทน รวมถึงปองกันปญหาน้ําทวม ดินถลมและคลื่นยักษสึนามิ การ

จัดการปาแบบยั่งยืน (SFM) การปองกันรักษาปา การปลูกปาและการ

ฟนฟูปาเสื่อมโทรมจะชวยฟนฟูระบบนิเวศนได (ITTO, 2009  ) 

            การจัดการปาไมในประเทศไทยโดยหนวยงานที่

เปนตัวแทนของรัฐบาลไดเร่ิมดําเนินการในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ตามคําแนะนําของเจาหนาที่

ชาวอังกฤษที่เคยปฏิบัติงานที่ประเทศพมา ใหจัดตั้งกรมปาไมขึ้นในป 

พ.ศ. 2439 และการจัดการปาไมมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง อยางไรก็

ตามแมจะมีการจัดการปาไมมากวา 100  ปที่ผานมา ประเทศไทย

ยังคงประสบปญหาการลดลงของพ้ืนที่ปาอันเนื่องมาจากการบุกรุก

ทําลายปาเพ่ือเปลี่ยนไปเปนพ้ืนที่เกษตรและเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนๆ

ขณะที่ปาไมจัดเปนทรัพยากรที่เปนปจจัยพ้ืนฐานในการดํารงชีพของ

ประชาชนทั้งในชุมชนชนบทและชุมชนเมือง จากการใชประโยชนทั้ง

โดยทางตรงและทางออม ฉะนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองพัฒนาระบบ

การจัดการปาไมใหสามารถคุมครองปาและฟนฟูปาขึ้นมาทดแทน 

(กรมปาไม, 2539) 

             กิจกรรมหรือโครงการที่จะดําเนินการจะทําให

เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพทางกายภาพและชีวภาพ ซ่ึงจะกอใหเกิด

ผลกระทบโดยตรงตอชนิดพันธุ ประชากร สังคมสิ่งมีชีวิต และระบบ

นิเวศน  และเกิดผลกระทบตอเนื่องตอสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม 

ตลอดจนสภาพความสวยงามตามธรรมชาติ (Government of India 

and Asian Development Bank/ESCAP, 1988)  

           3.3. การจัดการปาไมเพ่ือความยั่งยืนและการ

จัดการปาไมในประเทศไทย 

               การจัดการปาไมแบบยั่ งยืนถูกนํามาเปน

แนวทางในการจัดการปาไมในระดับทั่วโลกในคราวประชุมสุดยอดของ

สหประชาชาติวาดวยการพัฒนาและสิ่งแวดลอมในป พ.ศ.2535 และ

ประเทศไทยไดรวมลงนามในปฏิญญาดังกลาวแลว การจัดการปาไม

แบบยั่งยืนเนนการจัดการปาและที่ดินปาไมใหมีความสมดุลทางระบบ

นิเวศและเอ้ือประโยชนทั้งทางดานเศรษฐกิจและสังคมใหกับประชาชน

ทั้งในปจจุบันและอนาคต (FAO, 2003) 

               ประเทศไทยไดมีการพัฒนารูปแบบการจัดการ

ปาไมเพ่ือเปนการอนุวัตรตามปฏิญญาดังกลาวในหลายรูปแบบอยาง

คอยเปนคอยไปแมวาจะยังไมสามารถดําเนินการจัดการปาไมใหเกิด

ความยั่งยืนไดในประเด็นหลักแตละดานของการจัดการปาไมแบบ

ยั่งยืน เชน ปญหาการลดลงของพ้ืนที่ปา ปญหาการสูญเสียความ

หลากหลายทางชีวภาพ ปญหาการไมมีขอมูลที่จะประเมินมูลคาทาง

เศรษฐกิจของปา การขาดการติดตามความเปลี่ยนแปลงของทรัพยากร

ปาไม การขาดกลไกและการพัฒนากฎหมายใหเอ้ือตอสาธารณะ 

อยางไรก็ตามประเทศไทยมีจุดแข็งในกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เปดโอกาส

ใหประชาชนมีสวนรวมในการ จัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม และทรัพยากรมนุษยที่ไดรับการพัฒนาและการมีองค

ความรูในการจัดการทรัพยากรปาไมที่สะสมมานานทําใหมีโอกาสที่จะ

จัดการปาไมใหบรรลุผลตามแนวทางการจัดการปาไมที่ยั่งยืนได (ITTO, 

2006) 

              จากการศึกษาของ Yamauchi. (1999) ระบุวา

ประเทศไทยมีปญหาความขัดแยงในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ

เร่ืองปญหาที่ดินรอยละ 54.8 ปญหาปาไมรอยละ 31.12  ปญหาเร่ือง

น้ํารอยละ 9.55 ปญหาเร่ืองแรธาตุรอยละ 5.29 เมื่อจําแนกกลุมความ

ขัดแยงพบวาปญหาระหวางชุมชนกับเจาหนาที่คิดเปนรอยละ 54.8  

ปญหาระหวางชุมชนดวยกันเองคิดเปนรอยละ 22.92  กรณีปญหาปา

ไมพบวามีปญหาในพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติรอยละ 61.12 ในพ้ืนที่ปา

อนุรักษรอยละ 16.55 และเกิดในพ้ืนที่สวนปารอยละ 6.7  

           สภาที่ ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห งชาต ิ

(2552) ระบุในความเห็นและขอเสนอแนะของสภาที่ปรึกษาฯ เร่ืองการ

พัฒนานโยบายปาไมใหเปนนโยบายสาธารณะและการแกไขปญหาการ

บุกรุกปาวาปญหาดานนโยบายปาไมเปนตนเหตุนําไปสูปญหาการบุก

รุกพ้ืนที่ปาไม ปญหาความยากจน ปญหาทุจริตคอรัปชัน ปญหาการ

ขาดการมีสวนรวมของประชาชน ปญหาความไมเปนธรรมในการ

จัดสรรทรัพยากร ปญหาสิ่งแวดลอมรวมถึงปญหาภัยพิบัติธรรมชาติ 

โดยเสนอแนะมาตรการเรงดวนกําหนดใหปญหาทรัพยากรปาไมเปน

วาระแหงชาติและเปนประเด็นสาธารณะและมาตรการอ่ืนๆรวม 15 

ประเด็นหลัก  

           สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอมระบุในรายงานความหลากหลายทางชีวภาพประเทศ

ไทย (2545) วาการคุกคามที่รุนแรงที่สุดตอการรักษาความหลากหลาย

ทางชีวภาพ ไดแก การรบกวนสภาพที่อยูอาศัยตามธรรมชาติและ

ระบบนิเวศน การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ปาไมทั้งปาดิบชื้นและปาชายเลน 

การกอสรางอางเก็บนํ้าและเขื่อนพลังนํ้า ความเปนเมืองทองเที่ยวและ

ภาวะมลพิษ ลวนแตกอใหเกิดการลดลงของจํานวนประชากรพืชและ

สัตวปาและเกิดการคุกคามตอชีวิตในปา การตัดไมจากปาธรรมชาติ

กอใหเกิดผลกระทบอยางลึกซ้ึงตอความหลากหลายทางชีวภาพใน

ระบบนิเวศน โดยลดจํานวนไมยืนตนลงและทําใหโครงสรางของปา

เปลี่ยนแปลงไป ไมใหญในปาที่ใหอาหารและใหที่อยูอาศัยแกสัตวปา 

ไมใหญหลายๆ ตนที่ควบคุมโครงสรางของปาและสภาพภูมิอากาศใน

ระบบนิเวศนปาไมลดลง การลดลงของภาวะการสะสมธาตุอาหารใน

พ้ืนลางของปาอันเปนที่อยูอาศัยของชนิดพันธุสัตวและจุลินทรียที่

หลายหลาก การตัดไมและเก็บเก่ียวซากไมเปนผลใหความหลากหลาย

ของชาติพันธุในปาลดลงดวย ซ่ึงรวมทั้งจุลินทรีย สัตวไมมีกระดูกสัน

หลัง และพืชสมุนไพร ในอดีตกาล ระบบการใหสัมปทานตัดไมไมได

เอ้ืออํานวยใหผูรับสัมปทานมีแรงจูงใจในการใชประโยชนของไมใน
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รูปแบบที่ยั่งยืน การทําไมมากจนเกินไปเปนตัวอยางหนึ่งของการใช

ประโยชนจนเกินพอดี และมีอัตราที่สูงเกินศักยภาพในการขยายพันธุ

ของปานั้น ในขณะที่การปลูกปาซ่ึงเปนบทบังคับของระบบสัมปทานไม

สามารถชดเชยไดทัน และไมไดถูกดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพ การ

ตัดฟนไมโดยผิดกฎหมายไดชวยเรงใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ปาไม 

หลังจากที่นายทุนไดตัดฟนไมขนาดใหญและกลางไปแลว ชาวบานก็จะ

เขาไปบุกรุกปาโดยใชเสนทางชักลากไมเขาไปตัดไมขนาดเล็กและ

เปลี่ยนพ้ืนที่ปาไมใหเปนพ้ืนที่เกษตรกรรม ปาไมพรอมดวยชีวิตในปา

จึงไดสูญเสียอยางถาวร  

           3.4. การบุกรุกทําลายปากับความเสี่ยงภัย การ

บรรเทาผลกระทบและการปรับตัวตอภาวะโลกรอน 

              การศึกษาความเปราะบางแบบบูรณาการเพ่ือ

การปรับตัวในการสนองตอบตอการอนุรักษความหลากหลายและการ

บริการของระบบนิเวศนจะเก่ียวของโดยตรงกับการเปลี่ยนแปลงการใช

ประโยชนที่ดินและภาวะโลกรอน (Kappelle, et al., 1999; 

Lorenzoni, et al., 2005; Stenseth and Hurrell, 2005; Symon, 

et al., 2005) 

              การใชระบบชีวภาพเพ่ือกักเก็บคารบอนและ

ลดการแผรังสีความรอนเปนการบรรเทาปญหาที่มีความเปนไปได

ภายใตการตัดสินใจที่ยุติธรรมที่มีความซํ้าซอนและมีขอโตแยง 

กระบวนการลดการทําลายปาเพ่ือลดการแผรังสีความรอนถือเปน

ยุทธศาสตรการบรรเทาปญหาที่มีประสิทธิภาพแตก็มีความจําเปนตอง

คํานึงถึงสิทธิในการพ่ึงพาปาของประชาชน นโยบายดังกลาวตองรูซ้ึงถึง

รากเหงาปญหาที่เปนแรงผลักดันใหเกิดจากการทําลายปาบอยคร้ัง 

ปญหาที่เปนประเด็นขามและอยูนอกภาคปาไม ฉะนั้นจําเปนที่ตอง

จัดการปญหาภายใตเงื่อนไขชุมชนที่แตกตางกันและเพ่ือใหเกิดการ

ยอมรับอยางกวางขวาง โครงการพัฒนาปาไมตองหลีกเลี่ยงความ

ผิดพลาดและสรางความสําเร็จจากความพยายามที่จะคุมครองปาที่

ผานมาโดยเฉพาะคนจนในประเทศกําลังพัฒนาเพ่ือความมั่นคงของ

อาหาร ความทาทายในศตวรรษที่ 21 คือ การหลีกเลี่ยงปญหาโลกรอน

กับการตอสูความยากจนซ่ึงตองทําควบคูกันไป (Roberts and Vogel, 

2009)        

 

4.วิธีการดําเนินงาน 
                 4.1.ประชากร กลุมตัวอยางและวิธีการสุมตัวอยาง 

                       ประชากรจํานวนประมาณ  270,000  คน  คิดเปน

ครัวเรือนประมาณ  60,000  ครัวเรือน  ของ  318  หมูบาน  51  

ตําบล  12  อําเภอ  ของกลุมจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  เหนือ

ตอนบน  (6.1)  จังหวัดเลย  หนองคาย  อุดรธานี  และหนองบัวลําภู 

                  ขนาดตัวอย าง (sample size) โดยใชสูตรของ 

Yamane,Taro (1967) ดังนี้ คือ 

n =    N 

                                    1+N  

 เมื่อ   n = ขนาดของหนวยตัวอยาง

กลุมเปาหมาย 

   N = ประชากรทั้งหมด 

                              = ระดับความมีนัยสําคัญ 

         

วิธีการสุมตัวอยางจะใชวิธีสุมตัวอยางแบบ การสุมตัวอยาง

แบบแบงชั้น (Stratified Random Sampling) การสุมตัวอยางแบบนี้

ตองแยกประเภทของประชากรเปนกลุมยอยหรือชั้นกอน แลวจึงสุม

ตัวอยางแยกกันเปนคนและกลุมโดยวิธีสุมตัวอยางอยางงาย (Simple 

Random Sampling) กลุมยอยที่มีลักษณะเปน Homegeneous คือ

มีลักษณะเหมือนกันภายในกลุมเชน การแยกประเภทของประชากร

ตามสถานการณเปนสมาชิกของกลุมเกษตรกร (สมศักดิ์,2538.) กลุม

ตัวอยางที่ศึกษาเปนประชากรที่อาศัยอยูในพ้ืนที่ลุมน้ําและจะแบงกลุม

ตัวอยางออกเปน 3 พ้ืนที่ยอยคือพ้ืนที่ตนน้ํา กลางน้ําและปลายน้ํา

จากนั้นจะแบงพ้ืนที่ยอยตามเขตการปกครองคือพ้ืนที่ตนน้ําทองที่

อําเภอนาดวง จังหวัดเลย อําเภอสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวลําภู  

และอําเภอกุดจับ จังหวัดอุดรธานี พ้ืนที่กลางน้ํา ทองที่อําเภอบานผือ 

จังหวัดอุดรธานี พ้ืนที่ปลายน้ําทองที่อําเภอทาบอและอําเภอศรี

เชยีงใหม จังหวัดหนองคาย และแบงยอยจนถึงระดับตําบลในแตละ

พ้ืนที่ลุมน้ํายอยเพ่ือใหครอบคลุมตัวอยางของประชากรทั้งลุมน้ํา ทั้ง 4 

จังหวัดผลจากการสุมตัวอยางโดยแยกประชากรเปนกลุมยอยถึงระดับ

ตําบลซ่ึงมีประชากรรวมจํานวน 52,312 คน และใชสูตรของ Yamane 

Taro ณ.ระดับความเชื่อมั่นที่รอยละ 95 และยอมใหมีความ

คลาดเคลื่อนไดที่รอยละ 5 ผลเปนดังนี้คือ    

                                           52,312 

    ขนาดตัวอยางกลุมเปาหมาย =   __________________  = 400 

คน     

                                   1 + (52,312)       

แบงออกเปนแตละตําบลดังคารางที่ 3 

ตารางที่ 3   จํานวนตัวอยางแยกเปนรายตําบล                                                                                                         

                                      

จังหวัด อําเภอ ตําบล 
ประชากร 

(คน) 

จํานวน

ตัวอยาง 

(คน) 

เลย นาดวง นาดอกคํา 9,247 71 

หนองบัวลําภู สุวรรณคูหา นาดาน 8,606 66 

อุดรธาน ี กุดจับ ขอนยูง 8,934 68 

 บานผือ จําปาโมง 10,807 83 

หนองคาย ทาบอ น้ําโมง 6,467 49 

 ศรีเชียงใหม หนองปลา

ปาก 

8,251 63 

รวม 6 6 52,312 400 
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              4.2. การเก็บรวบรวมขอมูล  

                การเก็บรวบรวมขอมูลจะใชแบบสอบถามประกอบการ

สัมภาษณ แบบสอบถามแบงเปน สามสวน ประกอบดวย 

                       4.2.1 ปจจัยหลักของการลดลงของพ้ืนที่ปา 

ประกอบดวยตัวแปรตนเชน ผูมิอิทธิพล นโยบายรัฐบาลดานการ

สงเสริมการปลูกพืชเศรษฐกิจ ความตองการพ้ืนที่เกษตรกรรม การ

พัฒนาในลุมน้ํา เจาหนาที่ละเลยตอการคุมครองปา กฎหมายที่ลาหลัง 

เปนตน  

                       4.2.2. การรับรูของชุมชนตอผลกระทบจากการ

ลดลงของพ้ืนที่ปา ประกอบดวยตัวแปรตน เชน การลดลงของพืช

อาหาร การลดลงของไมใชสอย การลดลงของความอุดมสมบูรณของ

ดิน การลดลงของปริมาณและคุณภาพของน้ํา เปนตน 

                       4.2.3. ความตองการในการบรรเทาผลกระทบจาก

การลดลงของปาของชุมชน  

               4.3. การวิเคราะหทางสถิต ิ

                        การวิเคราะหปจจัยที่สําคัญที่มีผลกระทบตอการ

บุกรุกทําลายปาในพ้ืนที่ ผลกระทบที่เกิดจาการทําลายปาและความ

ตองการในการบรรเทาผลกระทบของการลดลงของปาจะใชวิธีการ

จัดลําดับความสําคัญของปจจัย ระดับการรับรูตอผลกระทบและลําดับ

ความตองการในการบรรเทาผลกระทบโดยใชการวิเคราะหทางสถิติ

การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression Analysis) 

จากขอมูลที่รวบรวมจากแบบสอบถาม (กัลยา, 2544) 

 

                 4.4. ระยะเวลาการทําวิจัย  

                  ทําการวิจัยตั้งแตเดือนมีนาคม 2554 - กันยายน 2554 

รวม 10 เดือนแผนการดําเนินงานตลอดการวิจัย           

                4.5.สถานที่ทําการวิจัย ทดลอง หรือเก็บขอมูล   

                   ทําการวิ จัยในพ้ืนที่ลุมน้ําโมงของกลุมจังหวัดภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนที่ 6.1  จังหวัดเลย  หนองคาย  อุดรธานี  

และหนองบัวลําภู  

                4.6.วัสดุ/อุปกรณการทําวิจัย  

                   เคร่ืองมือในการวิจัยจะใชเคร่ืองมือทางวิทยาการ

คอมพิวเตอรในการวิเคราะหผลกระทบ และเคร่ืองมือทางสังคมศาสตร

ในกระบวนการการมีสวนรวมในการวิจัยและพัฒนา การใชเคร่ืองมือ

ทางเศรษฐศาสตรในการวิเคราะหมูลคาดังนี ้

                    4.6.1. ใชวิธีการวิจัยแบบมีสวนรวมและการวิจัยแบบ

เฉพาะกลุมสนใจ (Focus group) รวมกับแบบสอบถามประกอบการ

สัมภาษณเพ่ือหาปจจัยที่มีผลตอการบุกรุกทําลายปาในพ้ืนที่ลุมน้ําโมง 

ศึกษาการรับรูตอผลกระทบที่เกิดขึ้น และความตองการในการปรับตัว  

                    4.6.2. ใชวิธีการวิจัยแบบมีสวนรวมและการวิจัยแบบ

เฉพาะกลุมสนใจเพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการบรรเทาผลกระทบ

และการปรับตัวจากผลกระทบที่เกิดจากการทําลายปาของครัวเรือน

และชุมชน 

 

5.ผลการศึกษา 
                   5.1.  ปจจัยหลักที่ทําใหเกิดการลดลงของพ้ืนที่ปาที่

สําคัญ ไดแก นโยบายการสงเสริมปลูกพืชเศรษฐกิจ เชน ยางพารา 

ออย มันสําปะหลัง กลุมผูมีอิทธิพล เชน นักการเมือง ขาราชการชั้นสูง 

เจาหนาที่ปาไมรวมมือกับผูกระทําความผิด  เจาหนาที่หนวยงานอ่ืน

รวมกับผูกระทําความผิด  ประชากรเพ่ิมมากขึ้น ความตองการที่ดิน

เพ่ือการเกษตรกรรมสูงขึ้น เจาหนาที่ไมคอยใหขอมูลเก่ียวกับพ้ืนที่ปา 

เจาหนาที่รับผิดชอบมีนอยไมเพียงพอ และภาครัฐไมใหสิทธิชุมชนใน

การรวมดูแลปาและใชประโยชนจากปา 

       5.2. ชุมชนที่อาศัยในพ้ืนที่ตนน้ํา กลางน้ําและปลาย

น้ํา มีระดับการรับรูตอผลกระทบจากการลดลงของพ้ืนที่ปา ในระดับ

มาก(X = 3.97, S.D. = .66)  เมื่อพิจารณาเปนรายกลุมพบวาชุมชน

ทั้ง 3 กลุม มีระดับการรับรูตอผลกระทบจากการลดลงของพ้ืนที่ปาไม

แตกตางกัน (F =.73,Sig = .48)  ในสวนของผลกระทบจากการลดลง

ของพ้ืนที่ปา ที่มีการรับรูมากที่สุดตามลําดับไดแก  อากาศรอนขึ้น 

( X = 4.39, S.D. = .74) สําหรับผลกระทบอยางอ่ืน เชน เกิดภาวะ

แหงแลง  สัตวปาลดลงหรือสูญหาย  ฟาฝนไมตกตามฤดูกาล  ขาด

แคลนแหลงอาหารที่มีในปา  ชุมชนมีการรับรูในระดับมาก 

       5.3.ชุมชนที่อาศัยในพ้ืนที่ตนน้ํา กลางน้ําและปลายน้ํา 

มีความคิดเห็นตอแนวทางในการบรรเทาผลกระทบจากการที่ปาถูก

ทําลายจากมากไปหานอย 5  ลําดับแรก ไดแก 1. รัฐบาลควรมี

มาตรการที่เฉียบขาดจัดการผูมีอิทธิพลที่บุกรุกปา 2. .เจาหนาที่ตอง

มุงมั่นทํางานและบังคับใชกฎหมายอยางเที่ยงธรรม 3. รัฐควร

สนับสนุนงบประมาณในการฟนฟูปาใหเพียงพอ 4. รัฐควรหามาตรการ

และแนวทางที่จะบรรเทาผลกระทบจากการลดลงของปา 5. ชุมชน

ตองรวมมือกันคุมครองดูแลปา  

 

6.สรุปและขอเสนอแนะ 
                6.1.จากการศึกษาในความคิดเห็นของปจจัยหลักที่ทําให

พ้ืนที่ปาลดลงของชุมชน จะเห็นไดวา ปจจัยดานที่เก่ียวของกับภาครัฐ

ไมวาจะเปน เร่ืองนโยบายของภาครัฐที่สวนทางกัน ขาดการบูรณาการ

รวมกันในการกําหนดนโยบาย เจาหนาที่ที่รับผิดชอบทั้งหลักและรอง

รวมกระทําผิด การที่ภาครัฐไมใหสิทธิชุมชนรวมจัดการปา มีผูมี

อิทธิพลอยูเบ้ืองหลัง จึงเปนการรับรูของชุมชนที่ตองมีการตอบสนอง

จากภาครัฐในการใหขอมูลที่ถูกตอง การปฏิบัติที่มีธรรมาภิบาลและ

เนนการจัดการปาแบบมีสวนรวมใหมากขึ้น มากกวาการยอมรับเฉพาะ

ปจจัยการเพ่ิมขึ้นของประชากรและความตองการที่ดินเพ่ิมขึ้น ซ่ึง

สอดคลองกับงานวิจัยของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติที่

ศึกษาและใหคําแนะนําไวในป 2552 

                6.2.การศึกษาที่พบวา ชุมชนที่อยูในลุมน้ําขนาดกลางมี

ระดับการรับรูไมตางกันทางสถิติและมีการรับรูวา อากาศรอนขึ้นใน

ระดับมากที่สุดเหมือนกัน รวมถึงการรับรูของชุมชนวาการลดลงของ

พ้ืนที่ปาจะมีผลกระทบตอ การเกิดภาวะแหงแลง  สัตวปาลดลงหรือ

สูญหาย  ฟาฝนไมตกตามฤดูกาล  ขาดแคลนแหลงอาหารที่มีในปา  ใน
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ระดับมากนับเปนโอกาสอันดีที่ภาครัฐจําเปนตองอาศัยสภาวะเชนนี้ใน

การรณรงคใหมีการรวมอนุรักษทรัพยากรปาไมอยางเขมขน 

                6.3.ภาครัฐควรนําความคิดเห็นตอแนวทางในการบรรเทา

ผลกระทบจากการที่ปาถูกทําลายที่สําคัญของชุมชน ไดแก รัฐบาลควร

มีมาตรการที่เฉียบขาดจัดการผูมีอิทธิพลที่บุกรุกปา  เจาหนาที่ตอง
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