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บทคัดย่อ 

บทความปริทัศน์นี้มุ่งศึกษากระบวนการสร้างความ
ปรองดองในประเทศกัมพูชาภายหลังการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ระหว่างปี 
1975-1979 ที่ส่งผลให้มีจํานวนผู้เสียชีวิตไม่น้อยกว่า 2 ล้านคน 
ผ่านสองคําถามสําคัญคือประเทศกัมพูชาเลือกสรรรูปแบบในการ
จัดการกับภาวะหลังความขัดแย้งอย่างไร และในฐานะที่พิพิธภัณฑ์
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และทุ่งสังหารเป็นหนึ่งในความพยายามสร้าง 
“ความทรงจําร่วม” ต่อโศกนาฏกรรมในอดีต ทั้งสองสถานที่
ดังกล่าวถูกจัดวางตําแหน่งแห่งที่และแสดงนัยความหมายของการ
สร้างความปรองดองของประเทศกัมพูชาอย่างไร ผู้เขียนอาศัย
วิธีการอ่านจากหนังสือ วารสาร บทความ เอกสารต่างๆ โดยมุ่ง
วิเคราะห์ประเด็นเร่ืองรูปแบบการจัดการกับภาวะหลังความขัดแย้ง
และการสร้างความปรองดองของประเทศกัมพูชาเป็นหลัก ผล
การศึกษาพบว่า แม้ประเทศกัมพูชาจะเปล่ียนผ่านระบอบมาเป็น
เวลานาน แต่ปัญหาสําคัญคือการจํากัดการดําเนินคดีต่อผู้มีส่วน
เก่ียวข้องในระบอบเขมรแดง การปฏิเสธค้นหาความจริง และการ
เพิกเฉยต่อการชดเชยเยียวยาเหยื่อ แม้กัมพูชาจะยังคงจดจํา
เหตุการณ์โหดเหี้ยมดังกล่าวด้วยการสร้างพิพิธภัณฑ์ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์
และทุ่งสังหารก็ตาม ทว่าบทความนี้จะชี้ให้เห็นว่าทั้งสองสถานที่ได้
จัดการกับความตายให้เป็นสินค้า ซึ่งตรงกันข้ามกับการทําให้ความ
ตายเป็นความยุติธรรม 
คําสําคัญ:  การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์, พิพิธภัณฑ์และทุ่งสังหาร, ความ
ปรองดอง, กระบวนการทําให้เป็นสินค้า, ประเทศกัมพูชา 

Abstract 
This review article focused on the 

reconciliation process after the great genocide in 
Cambodia during 1975-1979 when at least two 
million people were killed. The article’s questions are 
first, how has Cambodia selected the types of post-
conflict management? And secondly, as the museum 
and killing fields are parts of the nation’s collective 
memory, how have both these places addressed and 

applied themselves to the reconciliation process? The 
author uses many sources such as books, journals, 
articles and documentaries involved mainly about the 
Cambodian reconciliation. The result found that, 
although Cambodia has been in a transitional state for a 
long time, the problems were a limitation in the number 
of prosecutions, a refusal to participate in truth-seeking, 
and the victims’ ignorance of reparations. Cambodia still 
remembers that tragedy of the genocide through the 
museum and the killing fields; this paper, however, will 
show that both places have managed the dead from the 
genocide as commodities rather than as a means to seek 
justice 
Keywords: genocide, museum and killing fields, 
reconciliation, commodification, Cambodia 
 

1.บทนํา  
ราฟาเอล เลมคิน (Raphael Lemkin) นักกฎหมายชาว

โปแลนด์เชื้อสายยิว ผู้มี ส่วนสําคัญในการร่างและผลักดันให้
อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมทําลายล้าง
เผ่าพันธุ์ ค.ศ. 1948 (Convention on the Prevention and 
Punishment the Crime of Genocide 1948) เป็นรูปเป็นร่างขึ้น 
เคยให้คํานิยามความหมายการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ว่า “การกระทําอย่าง
หนึ่งอย่างใดโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทําลายกลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มเชื้อ
ชาติ กลุ่มชนในชาติ หรือกลุ่มชนทางศาสนาทั้งกลุ่มหรือส่วนใหญ่ 
เป็นต้นว่า ฆ่าสมาชิกของกลุ่ม กระทําให้สมาชิกของกลุ่มถึงแก่พิกล
พิการอย่างหนักทางกายภาพหรือจิตภาวะ กระทําโดยไตร่ตรองหรือ
โดยคาดการณ์ไว้แล้วเพ่ือให้เกิดแก่หรือนําพามาสู่สมาชิกของกลุ่มซึ่ง
ทุกขเวทนาในสภาพความเป็นอยู่” [1]  ความหมายดังกล่าวจึงผูก
โยงกับการฆ่ามวลมหาชนขนานใหญ่ เช่นชาวอัสซีเรียน (Assyrian) 
ชาวยิว ชาวบอสเนียเฮอร์เซโกวีน่า ชาวฮูตูและทุทซี่ในรวันดา ฯลฯ 
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แน่ละว่า การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ภายใต้ระบอบเขมรแดง 1975-1979 
จัดอยู่ในขอบข่ายความหมายนี้ 

ควรต้องกล่าวเสริมด้วยว่า ไม่เพียงแต่ในประเทศกัมพูชา 
การฆ่าประชาชนจํานวนมากภายในประเทศ ไม่ว่าจะประเทศ
อาร์เจนตินา ชิลี เปรู แอฟริกาใต้  ติมอร์ตะวันออก ฯลฯ รวมถึง
กรณีข้างต้น ต่างสร้างต้นทุนมหาศาลต่อประเทศเหล่านั้น คําถาม
สําคัญตามมาคือ ในเมื่อสังคมได้แตกสลายออกเป็นชิ้นๆไปแล้ว จะ
เ ลือกจัดการกับอดีตของปัจ จุบันอย่ าง ไร  จะถักทอสายใย
ส่วนประกอบต่างๆของสังคมขึ้นมาใหม่ได้อย่างไร จะทําอย่างไรต่อ
บาดแผลและแผลเป็นทางจิตใจของเหยื่อ ตลอดจน จะสร้างความ
ปรองดองขึ้นได้อย่างไร หรือจะทําทุกวิถีทางอย่างไรเพ่ือไม่ให้
ประวัติศาสตร์กลับมาซ้ํารอย ฯลฯ คําถามและการหาวิธีการสร้าง
สันติภาพเหล่านี้ถือเป็นภาระต่อการชดใช้ต้นทุนความรุนแรง
ดังกล่าว ขณะที่ ผู้เขียนได้ศึกษาทบทวนกระบวนการปรองดอง
ประเทศต่างๆไว้จํานวนหนึ่งมาก่อนแล้ว [2] บทความน้ีจะเสนอ
คําตอบเช่ือมต่อช่องว่างองค์ความรู้ด้านความปรองดอง โดยมุ่ง
พิจารณาและวิเคราะห์จากกรณีการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ของอดีตประเทศ
กัมพูชา 

 
2.วัตถุประสงค์ 

1) เพ่ือศึกษาวิธีการเลือกสรรรูปแบบในการจัดการกับภาวะ
หลังความขัดแย้ง (post-conflict) ภายหลังการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ใน
ประเทศกัมพูชา  

2) เพ่ือศึกษาตําแหน่งแห่งที่และวิเคราะห์นัยความหมายของ
พิพิธภัณฑ์การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และทุ่งสังหารในบริบทการสร้างความ
ปรองดองของประเทศกัมพูชา  

 
3. วิธีดําเนินงาน 

อาศัยวิธีการอ่านจากหนังสือ วารสาร บทความ เอกสาร
ต่างๆ โดยมุ่งวิเคราะห์ประเด็นเร่ืองรูปแบบการจัดการกับภาวะหลัง
ความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองของประเทศกัมพูชาเป็น
หลัก 

 
4.ผลการศึกษา 

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในประเทศกัมพูชาภายใต้ระบอบ
เขมรแดงระหว่างปี 1975-1979 ถือเป็นการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ขนาน
ใหญ่ต่อมวลมนุษยชาติที่มุ่งกระทําต่อกลุ่มคน 3 กลุ่มใหญ่ๆ ได้แก่ 
1) ชนกลุ่มน้อยคือชาวจาม ซึ่งนับถือศาสนาอิสลาม ชาวเวียดนาม 
จีน ไทย ลาว และคนพื้นเมืองจาไรย กุยและพะนง 2) พระสงฆ์ 
และ 3) กลุ่มแขมร์กรอมหรือเขมรตํ่า เป็นชาวเขมรที่อยู่ใกล้
ชายแดนเวียดนาม [3] นอกจากนี้ยังประกอบด้วยกลุ่มผู้มีการศึกษา 
และคนชั้นกลางในเมือง ส่งผลให้มีจํานวนผู้เสียชีวิตไม่ตํ่ากว่า 2 
ล้านคน [4] หรือจํานวน 1 ใน 4 ของประชากรทั้งประเทศ การ

สังหารโหดคร้ังนี้ไม่ปรากฏเป็นข่าวในช่วงกัมพูชาประชาธิปไตยปิด
ประเทศ กล่าวได้ว่า มีการฆ่าขนานใหญ่กว่า 20,000 คร้ังและมีทุ่ง
สังหารมากกว่า81 แห่ง ทว่าภายหลังที่กองทัพเวียดนามบุกยึด
กัมพูชาสําเร็จ ภาพสยองขวัญต่างๆนานา โครงกระดูก กะโหลก
ศีรษะจํานวนมหึมาทับถมเรียงรายไปตามทุ่งสังหารจุดต่างๆท่ัว
ประเทศ ได้พิสูจน์ให้เห็นความโหดเหี้ยมของพรรคคอมมิวนิสต์
กัมพูชา และสะท้อนถึงชะตากรรมอันเลวร้ายของคนที่ถูกฆ่า ญาติพ่ี
น้องของเหย่ือ และผู้รอดชีวิต 

โดยสารัถถะแล้ว รูปแบบหลักโดยทั่วไปต่อการจัดการ
หลังมรดกความขัดแย้งรุนแรงที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นเงื่อนไข
เบื้องต้นที่จะนําไปสู่การสร้างความปรองดองที่ยั่งยืนมี 6 ประการ
ด้วยกัน ได้แก่ 1.สังคมต้องเกิดการเปล่ียนผ่านระบอบเป็นเบื้องต้น
ก่อน 2.ต้องให้ความสําคัญกับการดําเนินการต่อผู้ก่อความรุนแรง
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในช่วงที่เกิดความขัดแย้ง 3.ต้องให้ความสําคัญ
ต่อ “การทําให้ความจริงในอดีตปรากฏ” 4.ต้องมีการชดเชยเยียวยา
และฟ้ืนฟูสภาพให้เหยื่อพึงพอใจหรือกลับไปสู่สภาพเดิมก่อน
กลายเป็นเหยื่อ 5.ต้องมีการปฏิรูปสถาบันที่มีเก่ียวข้องกับการใช้
ความรุนแรงเช่นกองทัพ ตํารวจ ระบบศาลยุติธรรม การศึกษา ฯลฯ 
และ 6.ต้องมีการเปิดพ้ืนที่ “ความทรงจําร่วม” ให้แก่สังคมโดยเปิด
บาดแผลความเจ็บปวดในอดีตให้ได้รับการตระหนักร่วมกัน เช่นการ
สร้างพิพิธภัณฑ์ อนุสาวรีย์ การจัดพิธีโศกเศร้าเสียใจประจําปี การ
สร้างภาพยนตร์ ฯลฯ ถึงแม้ยากที่จะยืนยันได้ว่า เมื่อมีการ
ดําเนินการครบองค์ประกอบทั้งหมดแล้ว การปรองดองจะเกิดขึ้นได้
หรือไม่ เนื้อหานับจากนี้ ผู้เขียนจะพิจารณากรณีศึกษาของประเทศ
กัมพูชาจาก 2 คําถามคือ ประเทศกัมพูชาเลือกสรรรูปแบบในการ
จัดการกับภาวะหลังความขัดแย้งอย่างไร และในฐานะที่พิพิธภัณฑ์
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และทุ่งสังหารเป็นหนึ่งในความพยายามสร้าง 
“ความทรงจําร่วม” ต่อโศกนาฏกรรมในอดีต ทั้งสองสถานที่
ดังกล่าวถูกจัดวางตําแหน่งแห่งที่และแสดงนัยความหมายของการ
สร้างความปรองดองของประเทศกัมพูชาอย่างไร 

 
4.1 รูปแบบในการจัดการกับภาวะหลังความขัดแย้ง 
ภายหลังกองทัพเวียดนามบุกยึดกัมพูชาเพ่ือโค่นล้ม

ระบอบเขมรแดง รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนกัมพูชาโดยการนํา
ของนายเฮง สัมริน ได้จัดให้มีการพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวผู้ต้องหา 
(trial in absentia) ต่ออดีตสองผู้นําเขมรแดงคือนายพอล พตและ
นายเอียง ซารี แต่ไม่ได้รับความสนใจจากนานาประเทศเท่าใดนัก 
[5] เนื่องจากประเทศมหาอํานาจทั้งสหรัฐอเมริกา จีน รวมถึง
ประเทศเพ่ือนบ้านคือไทย ต่างเคยสนับสนุนค้ํายันการคงอยู่ของ
ระบอบเขมรแดงเพื่อคานอํานาจประเทศเวียดนามมาตลอด 
เช่นเดียวกับนิยาม “การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์” จะใช้กับใครได้บ้าง ในเมื่อ
อดีตประเทศสหรัฐฯเคยกระทําต่อมวลประชาชนในสงคราม
เวียดนามและเคยใช้เคร่ืองบิน B-52 ทิ้งระเบิดมากกว่า 540,000 
ตัน  เป้าหมายคือชาวเวียดนามทางตอนเหนือของประเทศกัมพูชา 
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ส่งผลให้ชาวกัมพูชาผู้บริสุทธิ์เสียชีวิตประมาณ 150,000-500,000 
คน [6] ทํานองเดียวกับรัฐบาลกัมพูชาขณะนั้นประกอบด้วยกลุ่ม
การเมืองจํานวนหนึ่งที่เคยเป็นทั้งเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเก่ียวข้องหรือ
เป็นประจักษ์พยานต่ออาชญากรรมในระบอบเขมรแดงมาก่อนแม้
จะแปรพักตร์แล้ว ประเด็นการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์จึงได้ถูกช่วงใช้ทาง
การเมืองจากนายเฮง สัมรินและนายฮุน เซ็น ในการทําลายกลุ่ม
เขมรแดงเสียมากกว่า ที่ร้ายไปกว่านั้น นานาประเทศกลับอ้างว่า
ประเทศเวียดนามต่างหากที่ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวกัมพูชาจํานวนมาก
ภายหลังปี 1979 สหรัฐฯยังคงสนับสนุนให้เขมรแดงร่วมกับกษัตริย์
สีหนุและนายซอน ซาน ครองที่นั่งในสหประชาชาติต้ังแต่ปี 1979-
1993 แถมให้เงินสนับสนุนเขมรแดงถึง 85 ล้านดอลลาร์ระหว่างปี 
1979-1986  แม้แต่กษัตริย์สีหนุเมื่อคร้ังต่อต้านรัฐบาลนายเฮง สัม
ริน ก็ทรงตรัสว่าเขมรแดงมิได้เป็นอาชญากรอีกต่อไป ฯลฯ ขณะที่
ประเทศจีนให้เงินช่วยเหลือเขมรแดงปีละกว่า 100 ล้านดอลลาร์ 
[7] ดังนั้น ทั้งสหรัฐฯและจีนต่างไม่สนับสนุนการดําเนินคดีต่อผู้นํา
เขมรแดงมาตลอด จนกระทั่ง การเสียชีวิตของนายพอล พตในปี 
1998  ทั้งสองประเทศแสดงออกว่า เขมรแดงไม่ได้เป็นประโยชน์อีก
ต่อไป เช่นเดียวกับเวียดนามก็ไม่ได้เป็นภัยคุกคามแล้ว ประกอบกับ
กระแสเรียกร้องกดดันจากองค์กรพัฒนาเอกชน และนักวิชาการ
จํานวนมากให้ดําเนินคดีต่อแกนนําเขมรแดง  
 ผลที่ตามมา ในปี 2003 สภานิติบัญญัติแห่งชาติกัมพูชา
ได้ผ่านกฎหมายให้มีการจัดต้ังศาลพิเศษระหว่างประเทศเพ่ือ
ดําเนินคดีกับอาชญากรในยุคเขมรแดง ซึ่งศาลดังกล่าวได้รับการ
สนับสนุนจากองค์การสหประชาชาติ จัดต้ังสําเร็จในปี 2006 และ
เร่ิมไต่สวนคร้ังแรกในปี 2007 ทั้งนี้ ศาลจะพิจารณาคดีเป็นการ
เฉพาะต่อเจ้าหน้าที่ระดับสูงในยุคเขมรแดงที่ต้องรับผิดชอบมาก
ที่สุด (most responsible) ไม่นับรวมผู้ใช้ความรุนแรงระดับกลาง
และระดับล่าง แกนนําที่เป็นจําเลยในคดีการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ปัจจุบัน
มีทั้งหมดจํานวน 3 คนประกอบด้วย 1.นายกัง ก๊ิก เอียว 2.นาย
เขียว สัมพันธ์ 3.นายนวน เจีย [8] แม้ชาวกัมพูชาและองค์กรเอกชน
ระหว่างประเทศจะเรียกร้องให้ขยายวงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระบอบ
เขมรแดงคนอ่ืนๆด้วยก็ตาม จําเลยคนแรกที่ขึ้นรับพิจารณาการไต่
สวนคดีฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในปี 2009 คือนายกัง ก๊ิก เอียว หรือสหาย
ดุจ อดีตผู้บัญชาการเรือนจําตวลสะแลง หรือรหัสเอส 21 (S-21) ใน
กรุงพนมเปญ ซึ่งเขามีส่วนในการสังหารประชาชนมากกว่า 14,000 
คน ด้วยวิธีการสุดจะโหดเหี้ยมเช่นการจับเหวี่ยงศีรษะเด็กและสตรี
ฟาดกับต้นไม้ การยิงปืนในระยะประชิด การใช้ค้อน จอบ เสียม
สังหารประชาชน การปล่อยให้อดอยากหิวโซจนเสียชีวิต ฯลฯ [9] 
โดยเขาได้รับโทษจําคุกตลอดชีวิต ขณะที่นายเขียว สัมพันธ์ และ
นายนวน เจีย ถูกศาลไต่สวนเมื่อปลายปี 2013 ที่ผ่านมาซึ่งปฏิเสธ
ทุกข้อกล่าวหา ในระหว่างการไต่สวนสหายดุจ สมเด็จฮุนเซ็น 
นายกรัฐมนตรีปัจจุบัน เช่นเดียวกับรัฐมนตรีและเพ่ือนสนิทของเขา
จํานวนหนึ่งที่ครองอํานาจนําในประเทศหลายปีที่ผ่านมาซึ่งเคยเป็น
ส่วนหนึ่งของรัฐบาลเขมรแดงมาก่อน ได้ออกมาเตือนคณะตุลาการ

ระหว่างประเทศว่า ควรจํากัดขอบเขตการดําเนินคดีไว้เพียง 5 คนก็
พอ (ขณะนั้นนายเอียง ซารียังไม่เสียชีวิต และนางเอียง ธิริธยังไม่
เป็นโรคอัลไซเมอร์) อย่าเชื่อมโยงไปถึงคนอ่ืน สมเด็จฮุนเซ็น
ประกาศในปี 2009 ว่า “นี่คือ จุดยืนอันแน่ชัดของผม ขอได้โปรด
จัดการกับคนที่ถูกคุมขัง ในขณะนี้ให้เสร็จก็เพียงพอ” ทั้งนี้ สมเด็จ
ฮุนเซ็นเตือนว่า การขยายผลไปสู่ผู้มีส่วนเก่ียวข้องที่ก่อความรุนแรง
คนอ่ืนๆจะนําไปสู่สงครามกลางเมืองในประเทศ เขาย้ําว่า “ผม
อยากจะบอกว่า ถ้าคุณดําเนินคดีมากไปกว่านี้ โดยมิคํานึงถึง
สันติภาพและการปรองดองแห่งชาติของประเทศผม มันจะทําให้
เกิดสงครามกลางเมืองอีกคร้ัง และหากมีคนเสียชีวิตอีก 20,000 
หรือ 30,000 คน แล้วใครจะเป็นผู้รับผิดชอบ” [10] 

กล่าวอย่างรวบรัดได้ว่า ปัญหาการเมืองช่วงสงครามเย็น
ได้มีส่วนสนับสนุนการใช้อํานาจโหดเห้ียมของเขมรแดงมาตลอด แม้
ช่วงหนึ่งทศวรรษท่ีผ่านมาจะมีการจัดต้ังศาลพิเศษ แต่การทํางาน
ของคณะตุลาการระหว่างประเทศนอกจากจะล่าช้าทั้งในแง่การ
ก่อต้ังศาล และล่าช้าในกระบวนการพิจารณาคดี ยังจํากัดขอบเขต
ไต่สวนผู้เก่ียวข้องเพียงแค่ 3 คนเท่านั้น อีกทั้ง ยังขาดงบประมาณ
ในการบริหารจัดการเน่ืองจากองค์การสหประชาชาติลดระดับการ
สนับสนุนโดยเรียกร้องให้รัฐบาลกัมพูชาช่วยอุดหนุนเร่ืองค่าใช้จ่าย
ซึ่งรัฐบาลปฏิเสธ เนื่องด้วยโครงสร้างเป็นศาลผสมผสานระหว่าง
เจ้าหน้าที่ต่างประเทศกับเจ้าหน้าที่ชาวกัมพูชา จึงเกิดปัญหาจาก
ระบบบริหารงานภายในที่ไม่โปร่งใสหลายประการ [11] รวมถึง 
ศาลไม่ได้ไปไกลถึงการหามาตรการฟื้นฟูคุณค่าความเป็นมนุษย์ของ
เหยื่อกลับมา ขณะที่ ท่าที เพิกเฉยต่อการค้นหาความจริงใน
ประวัติศาสตร์ของสมเด็จฮุนเซ็น ฯลฯ ในแง่นี้ แม้ประเทศจะมีการ
เปล่ียนผ่านระบอบและมีการดําเนินการต่อผู้ก่อความรุนแรง แต่
ผลลัพธ์แทบไม่ปรากฏนัยสําคัญใดๆ มิพักต้องเอ่ยถึงกระบวนการ
ค้นหาความจริงหรือการชดเชยเยียวยาต่อเหยื่อ คําถามตามมาคือ 
หากพิจารณากระบวนการปรองดองในประเทศ ประดิษฐกรรมใด
คือภาพสะท้อนเสมือนเป็น “ตัวแทน” บ่งบอกความหมายสําคัญ
ของการปรองดอง ในที่นี้ ผู้เขียนเสนอว่าคือพิพิธภัณฑ์การฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์และทุ่งสังหาร ดังนั้น จึงควรพิจารณาการทํางานของสอง
แหล่งดังกล่าวในบริบทการปรองดองของประเทศกัมพูชา 
 

4.2 การทํางานของพิพิธภัณฑ์ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และทุง่
สังหารผ่านความปรองดองในประเทศกัมพูชา 
 “อนาคตของการศึกษาความทรงจําเชิงวัฒนธรรมต้อง
ป้องกันตนเองต่อต้านการทําให้ความทรงจําอยู่ในฐานะเป็นเพียง
สินค้าเพ่ือเอ้ือต่อทุนสัญลักษณ์” (The future of cultural 
memory studies must guard itself against treating 
memory as a commodity for symbolic capital.) [12] 

การช่วงชิงใช้ประโยชน์จากบาดแผลในอดีตทําให้ “การ
ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์” ในประเทศกัมพูชาได้รับการนิยามจากแซร์จ ธิออง 
(Serge Thion) นักวิชาการชาวฝร่ังเศสว่ามีค่าเป็นเพียง “สินค้าทาง
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การเมือง” ซึ่งหมายถึงบรรดาตัวละครทางการเมืองทั้งหลายมิได้มี
ความตั้งใจจะดําเนินคดีต่อผู้มีส่วนเก่ียวข้องมากเท่ากับใช้คําๆนี้เพ่ือ
ทําลายฝ่ายตรงข้ามหรือไม่ก็เพ่ือสร้างคะแนนให้ตนเอง [13] และ
ถึงแม้ว่ารัฐบาลนายเฮง สัมริน เ ร่ือยมามิได้อาศัย “การลืม” 
เหตุการณ์ในอดีตดังเช่นหลายประเทศนิยมกระทําเพ่ือสร้างรัฐชาติ
ใหม่ ในทางตรงกันข้าม รัฐบาลกัมพูชาอาศัย “การจดจํา” โดยได้
เก็บดูแลกองกระดูกและกะโหลกศีรษะจํานวนมากไว้อย่างดี มีการ
จัดงาน “วันแห่งความเกลียดชังแห่งชาติ” ในวันที่ 20 พฤษภาคม 
1985 เพ่ือเป็นสัญลักษณ์บ่งบอกต่อความโหดเห้ียมของระบอบเขมร
แดง  มีการจัดพิธีโศกเศร้าเสียใจประจําปีนับจากปี 1984 โดย
บรรดาเหยื่อจํานวนมากอาศัยพิธีดังกล่าวโจมตีแกนนําระดับสูงและ
ผู้เคยเก่ียวข้องในระบอบเขมรแดงอย่างดุเดือด จนรัฐบาลต้องหยุด
พิธีดังกล่าวนับจากปี 1991 เป็นต้นมา ด้วยเหตุผลว่าไม่ควรปลุก
บรรยากาศให้เกิดการแก้แค้นใดๆ [14] สําคัญที่สุดคือ มีการสร้าง
พิพิธภัณฑ์ และการสงวนรักษาพ้ืนที่ทุ่งสังหารเอาไว้ คําถามสําคัญ
คือ ภายใต้ร่มเงาในกระบวนการสร้างความปรองดอง ตําแหน่งแห่ง
ที่ของพิพิธภัณฑ์ และทุ่งสังหารทํางานอย่างไร และถ้าการปรองดอง
สามารถส่ือสารได้ จะพูดอะไรกับพิพิธภัณฑ์บ้างดังกล่าว 

ภายหลังการยึดครองกัมพูชาโดยกองทัพเวียดนามใน
วันที่ 7 มกราคม 1979 เรือนจําตวลสะแลงซึ่งแต่เดิมคือโรงเรียน
ได้รับการปรับประยุกต์เป็นพิพิธภัณฑ์ เร่ิมเปิดให้คณะนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาติเข้าชมในเดือนมีนาคมปีเดียวกัน ต่อมาถึงเปิดให้
สาธารณชนเข้าไปชมได้ในเดือนกรกฎาคมปี 1980  กระทรวง
วัฒนธรรม ข้อมูลข่าวสารและการโฆษณาชวนเช่ือของประเทศ
กัมพูชา (Ministry of Culture, Information, and Propaganda) 
ระบุในขณะนั้นว่า “พิพิธภัณฑ์จะแสดงต่อนักท่องเท่ียวชาวต่างชาติ
ให้เห็นการทรมานอันเห้ียมโหดที่กระทําโดยชาวเขมรผู้ทรยศ” [15] 
ซึ่งการเร่งเปิดพิพิธภัณฑ์ถูกวิจารณ์อย่างแพร่หลายว่า ทําไปเพ่ือ
เป้าประสงค์ทางการเมืองเฉพาะหน้ามากกว่าสงสารเห็นใจเหยื่อ 
เนื่องจากแทนที่จะสืบเสาะค้นหาความจริงว่าใครเสียชีวิต สูญหาย 
บาดเจ็บอย่างไรเพ่ือมีข้อมูลนําไปสู่การช่วยเหลือเยียวยา [16] 
จํานวนนักท่องเท่ียวกว่า 32,000 คนเข้ามาภายในสัปดาห์แรกที่เปิด 
แม้นักท่องเที่ยวต่างชาติจํานวน 1,930 คนจะเข้ามาชมตามปรกติ 
แต่ชาวเขมรกว่า 30,000 คนอาศัยพิพิธภัณฑ์ดังกล่าวในการเข้ามา
เพ่ือหาข้อมูลสมาชิกครอบครัวและญาติพ่ีน้องที่ถูกทําให้สูญหาย   

บริจิทท์ ไซออน (Brigitte Sion)  กล่าวว่า พิพิธภัณฑ์ฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์เป็นส่วนหนึ่งของอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวว่าด้วย
ความตาย (thanatourism) ความตายในที่นี้มิใช่เป็นความตาย
ธรรมดา แต่คือ “ความตายที่รุนแรง” หรือแคทธีย์ ชลันด์-ไวอัลส์ 
(Cathy Schlund-Vials) ใช้คําว่าการท่องเท่ียวเพ่ือชมความ
โหดร้าย (atrocity tourism) [17] อุตสาหกรรมชนิดนี้ทํางานได้
อย่างดีเนื่องจากจัดวางองค์ประกอบด้วยความโหดร้ายต่างๆนานา 
ทั้งกะโหลกศีรษะจํานวนมหาศาล รูปถ่ายการใช้ความรุนแรง รูป
ถ่ายของผู้เสียชีวิต ภาพประกอบต่างๆที่น่าสะพรึงกลัว ฯลฯ จาก

ผู้เสียชีวิตกว่า 20,000 ราย อุตสาหกรรมเช่นนี้ของประเทศกัมพูชา
จึงดึงดูดใจต่อนักท่องเท่ียวเป็นอย่างยิ่ง [18] 

การขยายตัวของนักท่องเท่ียวต่างชาติที่เข้ามาเที่ยวชม
ด้วยความรู้สึกต่ืนตาตื่นใจ โดยเฉพาะจากประเทศออสเตรเลีย ญี่ปุ่น 
เกาหลีใต้ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมัน ฯลฯ ปัจจุบันจํานวน
เฉล่ียนักท่องเที่ยวประมาณ 500 คนต่อวัน พิพิธภัณฑ์จึงกลายเป็น 
“สินค้าชั้นดี” ในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวระหว่างประเทศ รัฐบาล
เก็บค่าเข้าชมคนละ 3 ดอลลาร์สหรัฐ  สถานที่รายล้อมไปด้วย
ร้านค้าจําหน่ายสินค้าที่ระลึก ร้านอาหาร เคร่ืองด่ืม โรงแรม รถ
รับจ้าง ฯลฯ จุดหมายเยี่ยมชมพิพิธภัณฑ์เป็นกิจกรรมสําคัญของ
บริษัทท่องเท่ียวทั่วโลก รัฐบาลสามารถเจียดรายได้ส่วนหนึ่งมาดูแล
รักษาสถานท่ีดังกล่าวซึ่งรัฐบาลไม่เคยอุดหนุนออกเงินเอง ขณะที่
จํานวนผู้เข้าชมชาวเขมรกลับลดน้อยถอยลง เหยื่อจํานวนหนึ่งกล่าว
ว่า พิพิธภัณฑ์ทําหน้าที่ “แช่แข็ง” ความทรงจําอันเจ็บปวดให้แก่
ตนเอง เนื่องจากไม่เคยมีความรับผิดชอบจากผู้ที่เคยมีส่วนก่อความ
รุนแรงใดๆเลย ยิ่งตนเองเข้ามาเห็นโศกนาฏกรรมภายในพิพิธภัณฑ์ 
ยิ่งเห็นความผิดปรกติในสังคมที่ถูกมองว่าเป็นปรกติของประเทศ
กัมพูชาต่อไป [19] 

ขณะที่ทุ่งสังหารชื่อดังแห่งหนึ่งได้รับการปรับประยุกต์
เป็นอนุสรณ์ทุ่งสังหารฆ่าล้างเผ่าพันธุ์คืออนุสรณ์สถานเจืองแอ็ก 
(Chuong Ek) ซึ่งสร้างสถูปตามคติพระพุทธศาสนาไว้เพ่ือเก็บ
กะโหลกศีรษะของเหยื่อจํานวนมาก  ทุ่งสังหารนี้ถูกค้นพบโดย
กองทัพเวียดนามพร้อมกับศพเปลือยเกลื่อนบริเวณรอบพ้ืนที่กว่า 
9,000 ราย ศพจํานวนมากถูกตัดหัว มีเชือกมัดมือทั้งสองไว้ ส่วน
กะโหลกศีรษะและกระดูกบริเวณร่างกายเต็มไปด้วยรูกระสุน 
ร่องรอยจากการถูกมีดสังหาร รวมศพทุกเพศทุกวัยไว้หมด แม้แต่
ทารกก็ตาม อนุสรณ์สถานนี้ห่างออกไปประมาณ 10 ไมล์ทาง
ตะวันออกเฉียงใต้ของกรุงพนมเปญ โดยได้รับการกล่าวขวัญว่าเป็น 
“นรกบนโลกแห่งศตวรรษที่ 20” ซึ่งรองรับนักโทษจากคุกตวลสะ
แลงท่ีถูกส่งตัวมาฆ่าในช่วงปี 1977-1978 อนุสรณ์เปิดให้
สาธารณชนเข้าชมในปี 1989 ประกอบด้วยกระดูก กะโหลกศีรษะ 
และรูปของเหยื่อแต่ไม่ได้ระบุชื่อและประวัติแต่อย่างใด นํามาจัดวาง
ประกอบฉากให้บรรยากาศน่าสะพรึงกลัว เช่นเดียวกับพิพิธภัณฑ์ 
ทุ่งสังหารนี้เป็นหนึ่งในแหล่งท่องเท่ียวที่ดึงดูดนักท่องเท่ียวต่างชาติ
ที่สุดแห่งหนึ่ง [20] รอส โซเฟียเรวี (Ros Sophearavy) รอง
ผู้อํานวยการดูแลอนุสรณ์สถานดังกล่าวระบุว่า การสงวนรักษาพ้ืนที่
ประวั ติศาสตร์ของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ เอาไว้ทําให้เ จืองแอ็ก
กลายเป็นสัญลักษณ์ของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ระดับโลก ส่งผลให้
นักท่องเท่ียวต่างชาติทะลักเข้ามาเยี่ยมชมจํานวนมาก เธอยัง
คาดหวังจะเพ่ิมรายได้ให้อนุสรณ์ดังกล่าวโดยให้มี ร้านกาแฟ 
ร้านอาหาร ร้านขายหนังสือ และกิจกรรมต่างๆเพ่ือให้ได้ยอด
นักท่องเที่ยวต่างชาติไม่น้อยกว่าวันละ 1,000 ราย  พร้อม
คาดการณ์อีกว่า ปลายทศวรรษที่ 2000 จะยิ่งทําให้นักท่องเท่ียว
เพ่ิมมากขึ้นอีกเพราะจะมีการพิจารณาไต่สวนสหายดุจเป็นรายแรก [21] 
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ก่อนหน้านี้ ทุ่งสังหารดังกล่าวเคยอยู่ภายใต้การบริหาร
ของเทศบาลพนมเปญ ทว่าเพ่ือการแสวงหากําไรมากขึ้น ในเดือน
พฤษภาคม ปี 2005 รัฐบาลกัมพูชาได้ให้สัมปทานบริษัทเจซี 
รอแยล (JC Royal) บริษัทชาวญี่ปุ่นเข้ามาบริหารจัดการพ้ืนที่เพ่ือ
ประโยชน์และดึงดูดการท่องเที่ยว โดยมุ่งหวังให้เป็นไปตามวลี 
“แหล่งท่องเที่ยวที่เป็นมิตรมากขึ้น” (more tourist-friendly 
place) [22] ภายใต้สัญญา 30 ปี พร้อมค่าตอบแทนปีละ 15,000 
ดอลลาร์สหรัฐ  การท่ี รัฐบาลให้ สัมปทานดังกล่าวได้ รับการ
วิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก โดยเฉพาะจากปัญญาชนนักศึกษา 
ตลอดจน ผลประกอบการกําไรก็ไม่เคยได้รับการเปิดเผย 

จากที่กล่าวมาข้างต้น คําถามสําคัญคือรัฐบาลกําลังสร้าง
กระบวนการปรองดองกับอะไร รัฐบาลสมเด็จฮุนเซ็นเรียกร้องการ
ปรองดองด้วยการกล่าวว่า ห้ามขยายวงดําเนินคดีผู้มีส่วนคนอื่นๆใน
ระบอบเขมรแดง และปฏิเสธการสร้างกลไกพร้อมรับผิดของระบอบ
เขมรแดง เขาเคยกล่าวในเดือนธันวาคมปี 1998 ว่า ทั้งนายเขียว 
สัมพันธ์และนายนวน เจีย ควรได้รับการต้อนรับด้วย “ช่อดอกไม้” 
มิใช่ “คุกและกุญแจมือ” เขายังกล่าวเสริมอีกว่า “เราควรขุดหลุม
และฝังอดีตเข้าไป และมองไปข้างหน้าสู่ศตวรรษที่ 21 ด้วยการต้ัง
ต้นใหม่” [23] ขณะที่เป็นเวลากว่า 3 ทศวรรษที่ญาติของเหยื่อยังคง
ด้ินรนหาทางออกจากชะตากรรมและทําบุญตามวัดสม่ําเสมอ ส่วน
รัฐบาลกลับหารายได้ตลอดเวลา [24] รัฐบาลพิจารณาการนํา
กะโหลกศีรษะมากองทับกันให้มากๆเป็นสินค้าอย่างจริงจังที่ควร
แสดง และสนุกสนานกับวัฒนธรรมลอยนวลผู้กระทําผิดอย่างเต็มที่ 
รัฐบาลสร้างประดิษฐกรรมเพื่อให้โลกทราบต่อการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ใน
ประเทศตนเอง ขณะที่กลับไม่ตระหนักถึงความทุกข์ทรมานที่ชาว
กัมพูชาจํานวนมากเคยประสบ  การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์คร้ังใหญ่คร้ัง
หนึ่งในประวัติศาสตร์มวลมนุษยชาติจึงปราศจากซ่ึงความรับผิดชอบ
จากรัฐ ปราศจากการชดเชยเยียวยาทางศีลธรรม ทางจิตใจหรือทาง
วัตถุเงินทอง และปราศจากการค้นหาความจริง   

ซูซานนาห์ ลินตัน (Susannah Linton)  ตั้งข้อสังเกตว่า 
“มันง่ายนักที่จะแลเห็นว่าไม่มีกระบวนการใดๆที่จะคล้ายคลึงกับ
กระบวนการสลายนาซี (ที่เคยเกิดขึ้นในประเทศเยอรมันหลัง
สงครามโลกคร้ังที่สอง จากการไต่สวนนําตัวผู้กระทําความผิดใน
รัฐบาลนาซีมาลงโทษหรือที่เรียกว่าการไต่สวนที่เมืองนูเรมเบิร์ก 
(Nuremberg)-ผู้เขียน) ในกัมพูชาแต่อย่างใด” ลินตันยังกล่าวต่อไป
ว่า “นับกระทั่งปัจจุบัน ยังไม่มีใครที่มีบทบาททางการเมืองใน
รัฐบาล ผู้ที่อดีตเคยมีส่วนค้ํายันให้ระบอบเขมรแดงเข้มแข็ง จะเคย
แสดงความรู้สึกโศกเศร้าเสียใจต่อเหตุการณ์โหดเห้ียมในอดีต พวก
เขาสามารถปรับเปล่ียนความทรงจําได้อย่างง่ายดายในทิศทางที่
เป็นไปไม่ได้เอาเสียเลยที่จะให้เหยื่อจํานวนมากจะสามารถทําได้ ... 
แน่ล่ะ พวกเขาทําราวกับว่าอดีตก็คืออดีต ปัจจุบันก็คือปัจจุบัน ทว่า
สําหรับเหยื่อจํานวนมากแล้ว อดีตยังตามหลอกหลอนอย่างสลดต่อ
ปัจจุบันทุกวี่วัน” [25]  เช่นเดียวกับแวน แนท (Vann Nath) นัก
วาดภาพซึ่งเป็นเหยื่อผู้รอดชีวิตจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ระบายความ

ในใจว่า “ไม่มีคําว่าให้อภัย ในเม่ือไม่มีการตระหนักถึงความ
ผิดพลาดในอดีตโดยกลุ่มผู้นําแต่อย่างใด (หมายถึงสมเด็จฮุนเซ็น 
และผู้มีส่วนในระบอบเขมรแดงท่ียังมีชีวิตอยู่–สมเด็จฮุนเซ็นเคยเป็น
หนึ่งในกองทหารประจําภาคตะวันออกในระบอบเขมรแดง-ผู้เขียน) 
มีแต่เพียงคําว่าปรองดองๆ พวกเขามิเคยพูดแม้แต่ว่าตนเองเคย
กระทําผิด! ทําไมต้องเรียกร้องการให้อภัย ถ้าพวกเขาไม่ได้ทําอะไร
ผิดเลย” [26] 

ในแง่นี้ แม้ประเทศกัมพูชาจะจดจารึกว่า คร้ังหนึ่งเคย
เกิดความรุนแรงในประเทศผ่านประดิษฐกรรมคือพิพิธภัณฑ์และทุ่ง
สังหาร ทว่าเป็น “การจดจําผ่านความเงียบและไม่ขุดคุ้ยต่ออดีต” 
และเป็น “การจดจําเพ่ือสร้างมูลค่าเชิงพาณิชย์”  ดังนั้น บริจิทท์ 
ไซออน (Brigitte Sion)  จึงสรุปว่า “ส่ิงที่เห็นได้ชัดคือทุ่งสังหารเป็น
แหล่งสร้างกําไรซึ่งผู้ได้รับผลประโยชน์มิใช่ผู้รอดชีวิตและมิใช่เหยื่อ” 
[27] ซึ่งนี่คือ “การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ที่ถูกทําให้เป็นสินค้า” 
(commodification of genocide) [28] ทํานองเดียวกับเดวิด 
ซิมมอนส์ (David Simmons) ศาสตราจารย์ด้านการท่องเที่ยวที่
มหาวิทยาลัยลินคอลน์ (Lincoln) ในประเทศนิวซีแลนด์ นอกจาก
ปฏิเสธกระบวนการมุ่งหวังแต่ผลกําไรแล้ว เขายังย้ําว่า “ต้องมุ่งให้
การศึกษา ที่นี่ (พิพิธภัณฑ์และทุ่งสังหาร) เคยมีอาชญากรและผู้คล่ัง
ลัทธิ (เขมรแดง) เถลิงครองอํานาจ ถามว่าคุณเคยเรียนรู้อะไรจาก
เร่ืองเหล่านี้บ้าง” [29] 

นอกจากนี้ การนํากระดูกและกะโหลกศีรษะมหาศาลมา
จัดวางในตู้กระจกเพื่อดึงดูดนักท่องเท่ียวจํานวนมากยังผิดหลัก
ความเช่ือทางศาสนา สมเด็จสีหนุเคยเสนอให้ทําพิธีฝังหรือเผาศพ
ทางศาสนาพุทธให้เหมาะสมแก่กองกระดูกเหล่านี้ แต่ถูกปัดปฏิเสธ
โดยนายกฯฮุนเซ็น  ซึ่งให้เหตุผลว่าจะเก็บไว้เป็นหลักฐานการไต่
สวนนายพอล พต และรําลึกความทรงจําโหดร้ายในอดีต [30] ถึงแม้
นายพอล พตจะเสียชีวิตไปแล้วก็ตาม 

 

 

 
รูปภาพ : พิพิธภัณฑ์ตวลสะแลง  อนุสรณ์สถาน 

เจืองแอ็ก และเหยื่อจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในอดีต 
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จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าพิพิธภัณฑ์การฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ตวลสะแลงและอนุสรณ์สถานเจืองแอ็กได้ดํารงอยู่สอดรับ
กับนโยบายระดับชาติของประเทศกัมพูชาว่าด้วยการปรองดองนับ
จากเหตุการณ์ภายหลังการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เร่ือยมา เป็นความจดจํา
ความโหดร้ายจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ผ่าน “จินตนาการการเมืองว่า
ด้วยความหลงลืม” (amnesic political imaginary) [31]  เป็น
ความต้ังใจเบี่ยงเบนไปหารายได้มหาศาลจากประสบการณ์ในอดีต 
แน่ล่ะว่าพิพิธภัณฑ์ได้ทําหน้าที่รวบรวมเฉพาะสิ่งที่ปรากฏและผ่าน
การแสดงกระดูกและกะโหลกศีรษะ ขณะเดียวกันก็ได้กีดกันส่ิงที่ไม่
อยากให้ปรากฏคือเสียงเพรียกหาความยุติธรรมของเหยื่อ การ
ช่วยเหลือเยียวยาพวกเขา ตลอดจน การค้นหาความจริง และสร้าง
กระบวนการทุกทางเพ่ือมิให้เหตุการณ์ในอดีตกลับมาซ้ํารอย ดังนั้น 
พิพิธภัณฑ์ไม่ได้ทําหน้าที่ตอบโจทย์ให้แก่คนท้องถิ่นที่ยังไม่เข้าใจว่า 
ทําไมระบอบเขมรแดงถึงโหดร้ายได้ขนาดนั้น พวกเขาเลือกที่จะ
ทําบุญตามวัดแถวบ้านสม่ําเสมอมากกว่าเข้าพิพิธภัณฑ์ ชาวกัมพูชา
ปัจจุบันจึงอยู่ในภาวะอึดอัดระหว่างความพยายามเรียกร้องความ
ยุติธรรม ตรงข้ามกับความต้องการทางเศรษฐกิจ (economic 
demand) ที่รัฐบาลมุ่งหวัง  ไม่ผิดนัก หากจะกล่าวว่า กระบวนการ
สร้างความปรองดองเป็นไปดังที่บริจิทท์ ไซออน (Brigitte Sion) 
สรุปว่า “เป็นการทําให้กะโหลกศีรษะเป็นสินค้า นําความทุกข์
ทรมานของมนุษย์เป็นทุน และเพิกเฉยจารีตทางศาสนา” [32] 
 
5.สรุปและข้อเสนอแนะ  

“ผมคิดว่ารัฐบาลจะต้องจัดการกับส่ิงเหล่านี้ก่อนที่มัน
จะกลายเป็นความขัดแย้ ง เต็ม รูปแบบ  ความทรง จําอย่ าง
ประสบการณ์จากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เป็นแรงผลักดันที่ทรงพลังที่สุด
ของมนุษยชาติ มันจะเผยตัวออกมาเม่ือเวลามาถึง และมันจะ
กลับมาหาคุณ” [33] 

ทุกวันที่ 7 มกราคมคือวันหยุดประจําปีของประเทศ
กัมพูชาเพ่ือรําลึกถึงวันที่กองทัพเวียดนามบุกยึดกัมพูชาล้มล้าง
รัฐบาลเขมรแดงได้สําเร็จ เมื่อคราวจัดงานครบรอบ 30 ปีในวันที่ 7 
มกราคมปี 2009 งานรําลึกดังกล่าวมีวลีว่า “ชัยชนะเหนือการฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์” (Victory over Genocide) ชาวกัมพูชามากกว่า 
80,000 คนได้ร่วมชุมนุมรําลึก มีทั้งการเดินขบวนพาเหรด และการ
ปาฐกถาโดยนายเจียซิม (Chea Sim) ประธานพรรคประชาชน
กัมพูชา (Cambodian People Party) ในเมื่อไม่เคยมีการสร้าง
ความยุติธรรมให้กับเหยื่อทั้งจากท่าทีภายในประเทศและจาก
ประเทศมหาอํานาจที่เคยมีส่วนทําร้ายย่ํายีชาวกัมพูชาและค้ํายัน
ระบอบเขมรแดง [34] คําถามคือ ชัยชนะท่ีว่าเป็นชัยชนะของใคร 
ชัยชนะสําคัญอย่างไร หรือมีบทเรียนใดที่มีคุณูปการกับการใช้คําว่า 
“ชัยชนะ” บ้าง ความพยายามปรองดองกระทําอยู่ภายใต้เพียงแค่ 
“การจดจํา” ผ่านประดิษฐกรรมหากําไร แต่กลับไม่เผชิญหน้ากับ
อดีตอย่างจริงจัง มุ่งคาดหวังให้ชาวกัมพูชาหยุดคํานึงถึงอดีต 
สําหรับเหยื่อจํานวนมากกลับมองว่าไม่ง่ายเช่นนั้นเพราะอดีต

ดังกล่าวมิใช่อดีตธรรมดา แต่เป็นอดีตอันขมขืนที่พวกเขาเผชิญ จัน
ริธีย์ ฮิม (Chanrithy Him) นักเขียนกัมพูชาเชื้อสายอเมริกัน
กล่าวถึงงานเขียนแต่ละชิ้นที่เก่ียวข้องกับกัมพูชาของเธอว่า “มัน
เป็นความปรารถนาอันแรงกล้าของฉัน...ฉันยังคงรู้สึกทุกข์ทรมาน 
และฉันก็เห็นชาวกัมพูชา รวมถึง ญาติๆของฉัน ทุกข์ทรมานเช่นกัน 
พวกเขาไม่สามารถเผชิญกับส่ิงที่เป็นอยู่ได้ ส่ิงนี้ยิ่งทําให้ฉันโกรธเข้า
ไปใหญ่ ฉันจําที่เคยพูดกับเพ่ือนว่า ถ้าเขมรแดงต้องการมีชื่อเสียง
และเป็นที่ได้รับการจดจําในประวัติศาสตร์ ฉันก็จะเข้าไปอยู่ใน
ประวัติศาสตร์ชุดนั้นพร้อมเปิดเผยความไม่ยุติธรรมที่พวกเขาทํา 
จากอํานาจของการเขียนและจากเสียงของฉัน” [35] 

ควรต้องย้ําอีกคร้ังว่า ข้อเสนอแนะที่ได้รับการยอมรับ
ระดับหนึ่งในกระบวนการสร้างความปรองดองคือต้องมีการค้นหา
ความจริง เพ่ือเรียกร้องการให้อภัยจากเหยื่อจึงต้องควรตามมาด้วย
การขอโทษ ไม่ว่าจะเป็นคําขอโทษจากผู้กระทําการหรือขอโทษใน
นามรัฐบาลหลังระยะเปล่ียนผ่านก็ตาม ตลอดจน ร่วมกันเรียนรู้ถึง
ประสบการณ์ในอดีต และนิยามความเป็นชาติร่วมกันอีกคร้ัง 
(national redefinition) [36] แต่กระบวนการเหล่านี้มิเคยปรากฏ
นับจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในประเทศกัมพูชาเป็นต้นมา เหยื่อ
จํานวนมากจึงเป็นเศษซากทางประวัติศาสตร์อย่างไร้ค่า แม้ประเทศ
กัมพูชาจะมีพิพิธภัณฑ์ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ซึ่งทํารายได้จากจํานวน
นักท่องเท่ียวจํานวนมากและทุ่งสังหารซึ่งให้สัมปทานบริษัทญี่ปุ่น
เพ่ือทําการตลาดสร้างรายได้  

ปัจจุบันทั้งพิพิธภัณฑ์และทุ่งสังหารเป็น 2 ใน 5 แหล่ง
ท่องเท่ียวที่ได้รับการเชิญชวนให้ไปเที่ยวชมหากใครก็ตามไปกรุง
พนมเปญ อีก 3 แห่งคือพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ เจดีย์เงินและวัดพนม 
แต่ถ้าไปเที่ยวประเทศกัมพูชา สถานที่ที่ได้รับการเชิญชวนให้ไป
เที่ยวมากที่สุดจากเว็บไซด์เนชั่นแนลจีโอกราฟฟิคทูเดย์ 2 อันดับ
แรกคือนครวัดและพิพิธภัณฑ์ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ โดยพิพิธภัณฑ์ฯเป็น
ธุรกิจท่องเท่ียวขนาดใหญ่รองลงมาจากนครวัด [37]  นายทองคูน 
(Thong Khon) รัฐมนตรีกระทรวงท่องเที่ยวกัมพูชาก็ย้ําเสมอว่า 
“มันเป็นเร่ืองถูกต้องที่ต้องหารายได้จากสถานท่ีประวัติศาสตร์
ดังกล่าว” [38] ดังนั้น ลองจินตนาการว่า ในโลกทัศน์ที่เหมือนแลดู
ไปแต่ข้างหน้า ถ้าการปรองดองกัมพูชาสามารถส่ือสารได้ จะพูด
อะไรกับพิพิธภัณฑ์และทุ่งสังหารดังกล่าวบ้าง การปรองดองน่าจะ
กล่าวว่า ไม่ควรมีการขยายขอบเขตดําเนินคดีกับผู้มีส่วนเก่ียวข้องใน
ระบอบเขมรแดง ไม่ควรมีการทําให้ความจริงกระจ่างชัด ไม่ควรมี
การชดเชยเยียวยาเหยื่อ ไม่ควรมีการปฏิรูปสถาบัน โดยเฉพาะ
การศึกษาเพื่อให้คนเรียนรู้ถึงความเจ็บปวดในอดีตร่วมกันและสร้าง
วัฒนธรรมปฏิเสธการลอยนวลผู้ใช้ความรุนแรง ตลอดจน การ
ปรองดองคงจะกล่าวอีกว่า ความทรงจําของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ควร
เป็นส่ิงที่สร้างมูลค่าได้ กระดูกและกะโหลกศีรษะไม่ควรนําไปฝัง
เนื่องจากกําลังเป็น “สินค้า” ชั้นดีถึงจวบจนปัจจุบัน ยิ่งความทรง
จําโหดร้ายเท่าใดยิ่งดึงดูดนักท่องเท่ียวได้มากขึ้นเท่านั้น ขณะที่หาก
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ทั้งพิพิธภัณฑ์และทุ่งสังหารตอบได้น่าจะตอบกลับว่า  “ฉันได้เป็นส่ิง
ที่คุณคิดหวังไว้โดยสมบูรณ์แบบแล้ว” 
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