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บทคัดย่อ 

 ตามที่ประเทศไทยมีนโยบายการพัฒนาเกษตรอินทรีย์
ของประเทศ โดยการจัดทําแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตร
อินทรีย์แห่งชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2551-2554) ขึ้น ดังนั้นการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานตามนโยบายนี้เป็นส่ิงจําเป็นเพราะจะทํา
ให้ทราบว่านโยบายดังกล่าวส่งผลต่อเกษตรกรอย่างไร ซึ่งเป็น
เป้าหมายหลักของการพัฒนาตามนโยบายอย่างไร การศึกษาครั้งนี้
จึงมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1.ประเมินผลในการนํานโยบายเกษตรอินทรีย์
ไปสู่การปฏิบัติของภาครัฐ 2.ทราบผลกระทบของนโยบายเกษตรกร
อินทรีย์ ต่อการผลิต วิถีชีวิต และสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่ของ
เกษตรกร  และการศึกษานี้ เป็น ส่วนหนึ่ งของการวิ จัยเ ร่ือง 
กระบวนการของการพัฒนานโยบายสาธารณะเกษตรอินทรีย์ใน
อาเซียน: กรณีศึกษาประเทศไทยและฟิลิปปินส์  
  ผลการศึกษาพบว่า หน่วยงานภาครัฐมีการปฏิบัติงาน
ตามและสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาการเกษตรอินทรีย์
แห่งชาติ ฉบับที่ 1 (2551-2554) โดยการปฏิบัติงานเป็นไปตาม
กลไกของการปฏิบัติหน้าที่ทางราชการตามแผนงานที่มีการกําหนด
ไว้ ความสอดคล้องกับแผนการปฏิบัติงานเกษตรอินทรีย์แห่งชาติฯ 
การดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐอยู่ในรูปของโครง การกิจกรรม
ตามกรอบงบประมาณที่ต้ังไว้ในแผนงบประมาณยุทธศาสตร์การ
พัฒนาฯ หน่วยงานภาครัฐที่ปฏิบัติงานตามแผนยุทธศาสตร์เกษตร
อินทรีย์ฯ ได้แก่ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงกระทรวง
พาณิชย์ กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ กระทรวงอุตสาหกรรมฯ และ
สํานักนายกรัฐมนตรี  

 การประเมินผลนโยบายเกษตรกรอินทรีย์ต่อการผลิต 
วิถีชีวิต และสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่ของเกษตรกรอินทรีย์ พบว่า
เกิดผลทั้งทางบวกและทางลบ โดยด้านการหนุนเสริมการขับเคล่ือน
เกษตรอินทรีย์ของประเทศ (ด้านบวก) ได้แก่ 1.1 เกิดกระแส
ผู้บริโภคสินค้าเกษตรอินทรีย์เพ่ิมขึ้น 1.2 เกิดการเพ่ิมขึ้นของการ
สนับสนุนขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ส่วนด้านการชะลอการ
ขับเคล่ือนเกษตรอินทรีย์ของประเทศ (ด้านลบ) ได้แก่ 2.1 การยังคง
ขาดการรับรู้เก่ียวกับความรู้พ้ืนฐานและนโยบายด้านเกษตรอินทรีย์
ของเกษตรกร ผู้บริโภค และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้อง 2.2 การไม่
เข้มงวดการใช้สารเคมีของภาครัฐ 2.3 นโยบายอ่ืนของรัฐที่มีผลต่อ
การลดปริมาณการผลิตเกษตรอินทรีย์ และขัดขวางการเข้าสู่ระบบ

เกษตรอินทรีย์ของเกษตรกร 2.4 ระบบการติดตามประเมินผลที่ไม่มี
ความชัดเจน 2.5 วิถีเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรไม่ได้เกิดการ
เปล่ียนแปลงตามนโยบายของภาครัฐ 2.6 นโยบายด้านเกษตร
อินทรีย์ของภาครัฐไม่ได้มองถึงคุณค่าทางจริยธรรมของชุมชน  

 ดังนั้นแม้ว่าหน่วยงานภาครัฐจะนํานโยบายไปสู่การ
ปฏิบัติต่อพ้ืนที่ แต่การปฏิบัติดังกล่าวส่วนใหญ่ไม่ได้ตอบสนองความ
ต้องการของเกษตรกรและผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับนโยบายเกษตร
อินทรีย์ เห็นได้จากผลที่เกิดจากนโยบายเป็นผลกระทบทางด้านลบ
มากกว่าด้านบวก สะท้อนให้เห็นความไม่สอดคล้องระหว่างความ
เป็นจริงที่เกิดขึ้นกับการนํานโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐ 
ทั้งนี้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อการนํานโยบายเกษตรอินทรีย์ไปสู่
การปฏิบัติของภาครัฐได้แก่ 1.ควรมีนโยบายเก่ียวกับการสร้างองค์
ความรู้ให้กับเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติเก่ียวข้องกับเร่ืองเกษตรอินทรีย์อย่าง
จริงจัง 2.ต้องมีการควบคุมอย่างเข้มงวดในการใช้สารเคมีในการ
ผลิตเกษตรกรรมที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อพ้ืนที่ข้างเคียง และ
ผู้บริโภค 3.ควรสนับสนุนการเช่ือมโยงการดําเนินงานด้านเกษตร
อินทรีย์ในทุกระดับ 4.ควรมีการเผยแพร่การประเมินผลนโยบาย 
แผนและโครงการที่เก่ียวข้องกับเกษตรอินทรีย์ต่อสาธารณชนได้
ทราบโดยทั่วกัน 

คําสําคัญ: ผลกระทบทางนโยบาย, เกษตรกรอินทรีย์, นโยบาย
เกษตรอินทรีย์ 

Abstract 

As Thailand has its organic agricultures 
development policy by launching the 1st National 
Organic Strategies Plan from 2008-2011, it is significant 
and necessary to evaluation how the policy has impact 
on organic farmers, who are main target group of the 
policy. This study had two objectives; 1) to evaluate the 
results of organic agricultures policy (OAP) 
implementation of related public agencies and 2) To 
evaluate impacts of this policy on local organic farmers. 
Data was collected from several stakeholder including 
organic farmers, experts from both academic institutions 
and non-public organizations, and also related 
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government officers through in–depth interview, focus 
group discussion, and seminar 

It was found that public agencies involved on 
the 1st National Organic Strategic Plan had implemented 
the OAP through public mechanism. The mechanism 
were followed pre – planned framework with fixed 
operational Budget and plans/projects. Related 
government agencies involved in the strategic plan were 
Ministry of Agriculture and Cooperatives, Ministry of 
Commerce, Ministry of Science and Technology, Ministry 
of Industry, and Office of the Prime Minister. 

For the impacts of the OAP on local organic 
farmers, it was found that there were both position and 
negative results. The positive ones were the increasing of 
organic consumers, and the increasing of local 
government support on local organic farmers, where as 
the negatives ones were the lack of farmers’ knowledge 
on OA and OAP, the weaken of the government policy 
on chemical usage, others public policy that retarded  
OAP, the weaken of the OAP monitoring and evaluation 
system, the unchanged OA farmers’ way of life due to 
the OAP, and the absence of community ethic 
dimension on the OAP.  

 The reflected finding had demonstrated that 
the OAP may not fulfill OA farmers and related 
stakeholders’need. This refitted incompatibilities 
between OA real situation and the government policy. 
Some recommendations for the OAP implementation 
were such as enhancing the OA knowledge and 
understand among the government officers, a strict 
chemical usage policy, enhancing a strong linkage on OA 
production and marketing on all levels of the OAP, and 
also an effective pubic relations of the OAP to a society.    

Thus, the previous finding demonstrated that the OAP 
may not fulfill OA farmers and related stakeholder. This 
refitted an incompatibilities between real situation of OA 
and the government policy. Some recommendations for 
the OAP implementation were such as the enhancing 
the OA knowledge and understand in the government 
officers, a strict policy on chemical usage, enhancing a 
strong linkage on OA production and marketing on all 

liver of OAP and also an effective pubic relations of OAP 
to a society. 

Keywords: Organic Agriculture, evaluation, Policy 
Impacts, Organic Farmer    

1. บทนํา  

 ณ ปัจจุบันการพัฒนาการเกษตรกรของไทยได้ดําเนินมา
จนถึงจุดเปล่ียนที่สําคัญจากการเกษตรแบบเชิงเดี่ยวที่เกษตรกรไทย
ส่วนใหญ่ปฏิบัติสู่การเกษตรทางเลือกรูปแบบอ่ืนที่หลากหลายมาก
ขึ้นการเกษตรรูปแบบเชิงเด่ียวเร่ิมมาต้ังแต่มีการปฏิวัติเขียวใน
ประเทศประมาณ ปี พ.ศ.2510 และที่ผ่านมาพบว่าเกษตรกรรม
แบบเชิงเด่ียวไม่ได้ตอบสนองความต้องการของการดํารงชีวิตของ
เกษตรกรได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะในมิติของความยั่งยืนและความ
เป็นธรรมของระบบเกษตรกรรมที่ไม่ตอบสนองความเป็นอยู่ของ
เกษตรกรไทยไม่ว่าการผลิต การตลาด หรือระบบมาตรฐาน เป็นต้น 
ประมาณ พ.ศ. 2532 เกิดระบบเกษตรกรรมทางเลือกขึ้น เช่น 
ระบบวนเกษตร ระบบเกษตรอินทรีย์ เป็นต้น โดยเริ่มจากองค์กร
พัฒนาเอกชนและผู้นําเกษตรกรที่มีความสนใจในการแสวงหา
ทางเลือกใหม่ให้กับทิศทางการพัฒนาการเกษตรในประเทศไทย[1]  
ต่อมาในปลายปี พ.ศ. 2535 มีการส่งเสริมระบบเกษตรยั่งยืน พร้อม
กันกับการประกาศแนวทางเกษตรอินทรีย์ว่าเป็นแนวทางเกษตร
ทางเลือกที่สําคัญแนวหนึ่งของประเทศของรัฐบาล [2]   

 กระท้ังปี 2544 เร่ิมมีนโยบายในการส่งเสริมเกษตร
อินทรีย์อย่างเป็นรูปธรรมข้ึน โดยเป็นผลสืบเนื่องจากคําแถลง
นโยบายของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2544 ที่เน้น
ส่งเสริมการทําเกษตรแบบผสมผสาน เกษตรกรรมทางเลือก และ
เกษตรอินทรีย์ รวมทั้งส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ให้แก่เกษตรกร
และชุมชนเกษตรกร และในวันที่ 4 มกราคม 2548 คณะรัฐมนตรีมี
มติเห็นชอบให้กําหนดยุทธศาสตร์เกษตรอินทรีย์ให้เป็นวาระ
แห่งชาติ และอนุมัติในหลักการให้แต่งต้ังคณะกรรมการอํานวยการ
ส่ง เสริม เกษตรอินทรีย์แ ห่งชาติ [3]  จนสามารถจัดทําแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2551-
2554 ออกมาสําเร็จ 

 ต้ังแต่นั้นเป็นต้นมายุทธศาสตร์ฯ ดังกล่าวถูกหน่วยงานที่
เก่ียวข้องนําไปปฏิบัติ ดังนั้นจึงเป็นที่น่าสนใจว่าผลการนํานโยบาย
การพัฒนาเกษตรอินทรีย์ภายใต้แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตร
อินทรีย์แห่งชาติ ฉบับที่ 1 ได้ผลเป็นเช่นไร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
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ผลกระทบต่อเกษตรกรซ่ึงเป็นเป้าหมายหลักของการพัฒนามีปัญหา
อุปสรรคของการดําเนินการอย่างไร 

 จากเหตุ ดั งกล่าวข้ าง ต้นคณะผู้วิ จัย จึงสนใจที่ จะ
ประเมินผลการนํานโยบายเกษตรอินทรีย์ไปสู่การปฏิบัติของภาครัฐ
ที่ส่งผลต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับนโยบายทั้งทางตรงและทางอ้อม 
เพ่ือรับทราบผลการดําเนินงาน และเพ่ือรับทราบปัญหาที่เกิดขึ้นใน
การนํานโยบายเกษตรอินทรีย์ไปสู่การปฏิบัติ โดยแบ่งการศึกษาเป็น 
2 ส่วน ส่วนแรกเป็นการประเมินการนํานโยบายเกษตรอินทรีย์ไป
ปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐ ส่วนที่สองเป็นการประเมินผลที่เกิด
ขึ้นกับเกษตรกรอินทรีย์ผู้รับนโยบาย ทั้งนี้การประเมินการนํา
นโยบายสู่การปฏิบัติของภาครัฐ จะใช้แผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
เกษตรอินทรีย์แห่งชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2551-2554) เป็นหลักยึดใน
การประเมิน โดยพิจารณาผลการปฏิบัติของนโยบายเกษตรอินทรีย์
ของภาครัฐทั้งทางลบและทางบวกในด้านต่างๆ เช่น การผลิต วิถี
ชีวิตความเป็นอยู่ของเกษตรอินทรีย์ และสภาพแวดล้อมในพื้นที่
การเกษตรอินทรีย์โดยรวม ทั้งนี้การประเมินผลนโยบายจะพิจารณา
การเข้าถึงนโยบายซึ่งเป็นการแสดงผลการปฏิบัติงานตามแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ ฉบับที่ 1 (2551-
2554) ของภาครัฐในพ้ืนที่ต่างๆของประเทศ โดยเน้นการประเมิน
หน่วยงานหลักที่เก่ียวข้อง ได้แก่ กระทรวงเกษตรฯ และกระทรวง
พาณิชย์ (ที่ให้ความสําคัญกับด้านการผลิตและด้านการตลาดเกษตร
อินทรีย์ตามลําดับ) 

2. วัตถุประสงค์  
การศึกษานี้มีจุดประสงค์ คือ  
2.1 เพ่ือประเมินผลการนํานโยบายเกษตรอินทรีย์ไปสู่การ

ปฏิบัติของภาครัฐ 
2.2 เพ่ือทราบผลกระทบของนโยบายต่อเกษตรกรอินทรีย์ใน

ด้านการผลิต วิถีชีวิต และสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่ 
 

3. แนวคิด ทฤษฎี กรอบแนวคิดการวิจัยและผลงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง 

 คํ า ว่ า“การป ระ เมิ น ผล”ภาษา อั ง กฤษ ใช้ คํ า ว่ า 
“Evaluation” ซึ่งมีนักวิชาการนําเสนอแนวคิดไว้หลากหลาย มีทั้ง
ส่วนที่คล้ายคลึงและแตกต่างกัน ในที่นี้ขอยกตัวอย่างความหมาย
ของการประเมินผลและการประเมินผลนโยบาย ดังนี้ โอเวน 
(Oven)[4] ให้ทัศนะไว้ว่า การประเมินผล หมายถึง กระบวนการ
จัดหาข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการตัดสินใจเก่ียวกับส่ิงที่ถูกประเมิน 
ความหมายนี้ชี้ให้เห็นถึงลักษณะสําคัญคือ การประเมินผลนั้นต้อง
เป็นกระบวนการ (Process) ที่ต้องใช้ข้อมูล (Data) ที่เป็นระบบ 
ส่วนดาย (Dye) [5] ได้ให้ทัศนะว่า การประเมินผล  หมายถึง การ
ประเมินโครงการของรัฐที่ ดํ า เนินอยู่ทั้ งหมดว่ า เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้หรือไม่ การประเมินผลนโยบายควรเน้น

การประเมินผลของเป้าประสงค์หรือจุดมุ่งหมาย (Goal) ของ
โครงการหรือนโยบาย  ตลอดจนประเมินผลกระทบของนโยบาย 
(Policy Impact)  
 จากความหมายดังกล่าวข้างต้นพอจะสรุปได้ว่า การ
ประเมินเป็นการเสาะแสวงหาความสําเร็จและความบกพร่องของ
นโยบายหรือโครงการ เพ่ือให้การดําเนินงานของนโยบายเป็นไปตาม
เป้าหมายที่วางไว้ ขณะเดียวกันจะต้องมีการเพ่ิมหรือแก้ไขส่ิงที่พบ
ในกระบวนการของนโยบายให้ดียิ่งขึ้น  
 ในการประเมินนโยบายเกษตรอินทรีย์ของไทยคร้ังนี้ 
คณะผู้ศึกษาใช้การประเมินแบบประเมินผลกระทบ (Impact 
Evaluation) โดยเป็นการประเมินผลที่เกิดจากการผสมผสาน
ระหว่างผลผลิตและผลลัพธ์ของนโยบาย แผนงาน โครงการ รวมทั้ง
ผลกระทบภายในและภายนอกของนโยบาย แผนงาน โครงการที่มี
ต่อสาธารณชนที่เข้าไปเกี่ยวข้อง ตลอดจนสภาพแวดล้อมต่าง ๆ 
ทั้งนี้เพ่ือความสอดคล้องต่อการประเมินผลทางนโยบายเกษตร
อินทรีย์ คณะผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบของการประเมินผลตามทัศนะ
ของสตัฟเฟิลบีม (Stuffuelbeam) ที่เรียกว่า “CIPP Model” [6] 
ที่สามารถนํามาประยุกต์ใช้ในการประเมินผลนโยบายสาธารณะได้ 
ซึ่งมีด้วยกัน 4 ประเด็น อธิบายได้ดังนี้ 
 1. การประเมินสภาวะแวดล้อม (Context Evaluation) 
เป็นการศึกษาลักษณะทั่วไปของนโยบาย แผนงาน โครงการที่มีอยู่
แล้วและจากสภาพท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน เพ่ือนําไปศึกษาเปรียบเทียบ
กับสภาพที่ควรจะเป็น เช่น ประเมินความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของ
โครงการ สภาพปัญหาและความต้องการของผู้ที่ เ ก่ียวข้องกับ
นโยบาย แผนงาน โครงการ และสภาพความผันผวนของเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง เป็นต้น 
 2. การประเมินปัจจัยนําเข้า (Input Evaluation) เป็น
การประเมินการใช้ทรัพยากรต่าง ๆ ในนโยบาย แผนงาน โครงการ
นั้น ๆ ว่าเหมาะสมหรือไม่ เพียงใด เช่น มีงบประมาณเพียงพอ
หรือไม่ ใช้ตามวัตถุประสงค์หรือไม่ บุคลากรที่ใช้ในการดําเนินงาน
ตามโครงการเพียงพอหรือไม่ วัสดุอุปกรณ์ได้มาตรฐานตามที่กําหนด
หรือไม่  
 3. การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) 
เป็นการประเมินติดตามและควบคุมการดําเนินงานตามนโยบาย 
แผนงาน โครงการ โดยมุ่งเน้นการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือรายงาน
ความก้าวหน้าในการดําเนินงาน ตลอดจนค้นหาข้อบกพร่องในการ
ดําเนินงาน การประเมินกระบวนการจึงต้องประเมินเป็นระยะ และ
ต้องอาศัยเค ร่ืองมือที่หลากหลายในการประเมิน  หากการ
ดําเนินงานมีข้อบกพร่องจะได้ปรับแก้ไขและหาวิธีการที่เหมาะสม
ดําเนินการในช่วงเวลาท่ีเหลือต่อไปให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของ
นโยบายที่กําหนดไว้ 
 4. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เป็น
การประเมินผลที่ เกิดขึ้นทันทีจากการดําเนินงานตามนโยบาย 
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แผนงาน โครงการนั้น ๆ ส่วนใหญ่เป็นการประเมินทั้งระหว่างและ
ภายหลังที่นโยบาย แผนงาน โครงการนั้นสิ้นสุดแล้ว 
        กรอบแนวคิด   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. วิธีดําเนินงาน 

 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเชิงคุณภาพคร้ังนี้มี 2 ประเภท 
ได้แก่ 1. ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นการรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่มีผู้
รวบรวมไว้แล้ว ได้แก่ ส่ิงพิมพ์ เอกสาร ตําราวิชาการ บทความ
เผยแพร่จากเว็บไชต์ของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 2. ข้อมูลปฐมภูมิ 
เป็นการรวบรวมข้อมูลเชิงสํารวจ โดยการสัมภาษณ์จากผู้ให้ข้อมูล
หลายกลุ่ม ประกอบด้วย คือ ผู้เก่ียวข้องกับการกําหนดนโยบาย
ระดับชาติ 1 คน เจ้าหน้าที่ราชการระดับสูงของกระทรวงเกษตรฯ 3 
คน  ตัวแทน ผู้ประกอบการด้ านสินค้ า เกษตรอินทรีย์  1คน 
นักวิชาการด้านการพัฒนาเกษตรอินทรีย์จากสถาบันการศึกษา 3 
คน ปราชญ์ชาวบ้านเกษตรอินทรีย์จากแต่ละภาคของประเทศไทย 
20 คน และเกษตรกรอินทรีย์ในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ 20 คน รวม
ผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด 48 คน การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลเป็นการเลือกแบบ
เจาะจง  

 สํ าห รับ เค ร่ืองมือที่ ใ ช้ ในการ เ ก็บรวบรวมข้อมู ล 
ประกอบด้วย แบบสัมภาษณ์ไม่มีโครงสร้างผ่านการพุดคุยเป็น
รายบุคคลและการจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group 
Discussion) ตลอดจนการเข้าร่วมสนทนา การร่วมรับฟังการ
อภิปรายในกิจกรรมทางวิชาการที่เก่ียวกับเกษตรอินทรีย์ และการ
วิเคราะห์ข้อมูลเป็นการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) 
จากการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจากเอกสารที่เก่ียวข้องและข้อมูล
ปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์แบบมีไม่โครงสร้าง และการจัดสนทนา
กลุ่มย่อย นํามาวิเคราะห์เพ่ือให้เห็นภาพรวมของปรากฏการณ์ที่
ศึกษา จากนั้นวิเคราะห์และสังเคราะห์ขึ้นมาเป็นข้อสรุปเบื้องต้น 
แล้วนําข้อมูลมาเปรียบเทียบกับแนวคิดและทฤษฎี ตลอดจน
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยเงื่อนไขที่เกิดขึ้น นอกจากนี้มีการ
วิเคราะห์เชิงปริมาณ โดยใช้ร้อยละ 

5. ผลการศึกษา 

 สามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) การประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เก่ียวข้องตามยุทธศาสตร์ที่ปรากฏอยู่ใน
แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ ฉบับที่ 1 และ 2) 
การประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยภาครัฐที่มีผลกระทบต่อ
ผลผลิตเกษตร วิถีชีวิตของเกษตรกร และสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่
ของเกษตรกร ซึ่งสามารถสรุปได้ดังน้ี  

 1. การประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่
เก่ียวข้องตามยุทธศาสตร์ที่ปรากฏอยู่ในแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
เกษตรอินทรีย์แห่งชาติ ฉบับที่ 1 – เป็นการวิเคราะห์จากเอกสาร
ทุติยภูมิของรายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีของหน่วยงานรัฐที่
เก่ียวข้อง เรียงตามยุทธศาสตร์หลักทั้ง 4 ด้านของยุทธศาสตร์การ
พัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ ฉบับที่ 1 ผลปรากฏดังนี้ 

 1.1 ยุทธศาสตร์การเสริมสร้างและจัดการองค์ความรู้
และนวัตกรรม – ยุทธศาสตร์ด้านนี้เน้นงานวิจัย การสร้างองค์
ความรู้ใหม่เพ่ือการเพ่ิมผลผลิตทางสินค้าเกษตรอินทรีย์ และเน้น
การให้ความรู้กับเกษตรกร เจ้าหน้าของรัฐ หรือผู้ที่เก่ียวข้อง จาก
การรวบรวมผลพบว่า ผลงานที่ผ่านมาของหน่วยงานภาครัฐมีการ
ดําเนินการเก่ียวกับเร่ืองนี้ไว้ เช่น การศึกษาเทคโนโลยีการผลิต
มังคุดอินทรีย์ และการศึกษาเทคโนโลยีการผลิตลองกองอินทรีย์ 
ของกรมวิชาการเกษตร[7] โครงการจัดการความรู้และการวิจัยและ
พัฒนาระบบการผลิตสินค้าปศุสัตว์อินทรีย์ตามภูมิสังคม ของกรม
ปศุสัตว์[8] กิจกรรมจัดต้ังฟาร์มตัวอย่างการเลี้ยงสัตว์น้ําอินทรีย์ตาม
แนวเศรษฐกิจพอเพียง การเล้ียงกุ้งทะเลแบบอินทรีย์และการเล้ียง
ปลานิลไม่แปลงเพศในนาข้าวอินทรีย์ ของกรมประมง[9] และการ
อบรมเกษตรกรหลักสูตร "การผลิตพืชตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย์" 
การศึกษาดูงาน และการจัดทําเอกสารคําแนะนําเกษตรอินทรีย์
สําหรับอบรมเกษตรกร ของกรมส่งเสริมการเกษตร[10] [11] 

 1.2 ยุทธศาสตร์การพัฒนาการเกษตรอินทรีย์ตามวิถี
พ้ืนบ้าน - ยุทธศาสตร์ด้านนี้เน้นการพัฒนาการผลิตและการสร้าง
เครือข่ายสู่การพ่ึงตนเอง การสร้างและเชื่อมโยงเครือข่ายเกษตร
อินทรีย์ และการพัฒนาและสร้างเครือข่ายเชื่อมโยงทางการค้าและ
การตลาด จากการรวบรวมข้อมูลพบว่า ผลงานที่ ผ่านมาของ
หน่วยงานภาครัฐมีการดําเนินการเก่ียวกับเร่ืองนี้ไว้หลายหน่วยงาน 
เช่น โครงการส่งเสริมให้เกษตรกรปรับเปล่ียนระบบการผลิตจาก
เกษตรเคมีเป็นเกษตรลดการใช้สารเคมี โดยการอบรมและการจัดต้ัง
กลุ่มเกษตรกรเครือข่ายผู้ใช้สารอินทรีย์ในการเกษตร และโครงการ
เกษตรอินทรีย์ในโรงเรียนของกรมพัฒนาที่ดิน[12] โครงการสัมมนา
เชื่อมโยงเครือข่ายปศุสัตว์อินทรีย์เชิงพาณิชย์ และการสัมมนา 
การพัฒนากลุ่มผู้ผลิตปศุสัตว์อินทรีย์วิถีพ้ืนบ้าน ของกรมปศุสัตว์
[8][13] 
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   1.3 ยุทธศาสตร์การเสริมสร้างศักยภาพการเกษตร
อินทรีย์เชิงพาณิชย์ - ยุทธศาสตร์ด้านนี้ เน้นการพัฒนาระบบ
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของไทย เพ่ือการพัฒนาระบบมาตรฐาน 
ระบบการตรวจรับรองและการตรวจสอบย้อนกลับ และพัฒนาการ
ตลาดสู่สากล ซึ่งผลงานที่เห็นได้ชัดเจนของหน่วยงานมีหลาย
โครงการ เช่น การรับรองระบบงานจาก มกอช.มาตรฐาน ISO/IEC 
Guide 65: 1996 ของสํานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์: มกท. 
(มูลนิธิมาตรฐานเกษตรอินทรีย์) โครงการศึกษาเพื่อสนับสนุนการ
จัดทํามาตรฐานเกษตรอินทรีย์ การรับรองระบบงานเกษตรอินทรีย์
ภายในประเทศ โครงการความร่วมมือด้านเกษตรอินทรีย์ในอาเซียน 
ของสํานักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรฯ[14] การจัดงานกระตุ้นให้มี
การบริโภคสินค้าเกษตรอินทรีย์ และการนําเสนอผลงานการพัฒนา
ด้านการตลาดของผู้ประกอบการเกษตรอินทรีย์ไทย การจัดงาน
แสดงสินค้าเกษตรอินทรีย์ (Organic and Natural Expo 2011) 
การจัดกิจกรรมเครือข่ายธุรกิจอินทรีย์ (Organic Business 
Community) และการเช่ือมโยงสินค้าอินทรีย์ไทยสู่สากล (โดย
ส่งเสริมการนําสินค้าอินทรีย์ส่งออกไปยังตลาดหลักในสหภาพยุโรป 
สหรัฐอเมริกา และกลุ่มสแกนดิเนเวีย ) เป็นต้น ซึ่ ง เป็นการ
ดําเนินการของกระทรวงพาณิชย์[15] 

   1.4 ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการเพ่ือพัฒนาเกษตร
อินทรีย์ – ยุทธศาสตร์ด้านนี้เป็นการศึกษาและติดตามประเมินผล
เพ่ือสนับสนุนการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์ใน
ภาพรวมท้ังหมด โดยหน่วยงานที่ รับผิดในการประเมินการ
ขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ฯ ได้แก่ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจฯและสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร[16]  

 ทั้งนี้งบประมาณการดําเนินการตามยุทธศาสตร์หลักทั้ง 
4 ด้านของหน่วยงานภาครัฐในปีงบประมาณ 2551-2554 ปรากฏ
ดังตารางที่ 1  

กระทรวง จํานวน
โครงการ 

งบประมาณ
(ล้านบาท) 

เกษตรและสหกรณ์  73 4,158.06

กระทรวงพาณิชย์ 18 129.1

วิทยาศาสตร์ฯ 5 343.62

อุตสาหกรรมฯ 5 152.99

สํานักนายกรัฐมนตรี 3 43.05

รวม 104 4826.82

ตารางที่ 1 โครงการและงบประมาณของแต่ละหน่วยงานตามแผน
ยุทธศาสตร์ฯ [16] 

 2. การประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยภาครัฐที่มี
ผลกระทบทางต่อผลผลิต วิถีชีวิตของเกษตรกรอินทรีย์และ
สภาพแวดล้อมของเกษตรกร 

 ในส่วนนี้เป็นการประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วย
ภาครัฐที่มีต่อการผลิต ผลผลิต และวิถีชีวิตของเกษตรกร ตลอดจน
สภาพแวดล้อมในการเกษตร ในมุมมองของเกษตรกรอินทรีย์ โดย
เป็นผลกระทบท่ีเกิดจากการปฏิบัติงานของภาครัฐทั้งด้านนโยบายที่
เก่ียวข้อง และด้านเทคนิคการปฏิบัติงานในพื้นที่ ซึ่งส่งผลต่อการ
ขับเคล่ือนเกษตรอินทรีย์ โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ด้าน คือ 1.
ด้านการหนุนเสริมการขับเคล่ือนเกษตรอินทรีย์ของประเทศ (ด้าน
บวก) และ 2.ด้านการชะลอการขับเคล่ือนเกษตรอินทรีย์ของ
ประเทศ (ด้านลบ) ดังนี้ 

  2.1 ด้านการหนุนเสริมการขับเคล่ือนเกษตรอินทรีย์
ของประเทศ (ด้านบวก) เป็นการประเมินผลตามสิ่งที่เกิดขึ้นจาก
นโยบายผ่านการปฏิบัติงานของภาครัฐที่เก่ียวข้องในปัจจุบันและมี
ผลดีต่อการขับเคลื่อนเกษตรอินทรีย์ไทยให้มีความต่อเนื่องและเป็น
รูปธรรมจากอดีตจนถึงปัจจุบัน ผลการประเมินเป็นดังนี้  

 2.1.1 เกิดกระแสของผู้บริโภคสินค้าเกษตรอินทรีย์
เพ่ิมขึ้น โดยนับต้ังแต่ พ.ศ.2550 กระแสของผู้บริโภคสินค้าเกษตร
อินทรีย์ เ ร่ิมสูงขึ้น เ ร่ือยๆหลังจากที่ รัฐบาลมีการประกาศใช้
แผนพัฒนายุทธศาสตร์เกษตรอินทรีย์แห่งชาติ โดยมีแรงเสริมจาก
หน่วยงานภาครัฐต่างๆที่เก่ียวข้องในการส่งเสริมรณรงค์และการ
บริโภคสินค้าเกษตรอินทรีย์ ที่เห็นได้ชัดเจน เช่น ในการปฏิบัติงาน
ของกระทรวงสาธารณสุข ที่ขับเคล่ือนเร่ืองของ “การบริโภคอาหาร
ปลอดภัย” โดยการเผยแพร่ข้อมูลที่กระตุ้นให้ผู้บริโภคหันมาใส่ใจ
เร่ืองของการบริโภคและปัญหาสุขภาพที่เกิดจากการบริโภค จาก
ข้อมูลของเกษตรกรที่เข้าทําสู่ระบบเกษตรอินทรีย์พบว่าผู้ให้ข้อมูล
ทั้งหมด (ร้อยละ100) ต้องการมีสุขภาพที่ดีและได้จําหน่ายสินค้าที่ดี
ต่อผู้บริโภค จากการท่ีผู้บริโภคให้ความสนใจกับการบริโภคสินค้า
เกษตรอินทรีย์ทําให้ปริมาณการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์เพ่ิมขึ้น 
โดยเฉพาะผู้ประกอบการรายใหญ่ตามซุปเปอร์มาร์ เ ก็ตใน
ห้างสรรพสินค้าต่างๆ ที่มีผู้บริโภคส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนระดับกลาง
ไปจนถึงระดับสูงที่มีกําลังซื้อสูง[17] ซึ่งมีความสอดคล้องกับข้อมูล
การสัมภาษณ์ที่พบว่าความต้องการขยายตลาดเกษตรอินทรีย์ของ
เกษตรกรอินทรีย์ในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ ร้อยละ90 ต้องการให้
ขยายพ้ืนที่และสถานที่ จําหน่ายในมากขึ้น และอีกร้อยละ10 
ต้องการจําหน่ายในตลาดที่มีอยู่ไปก่อน  

 2.1.2 เกิดการสนับสนุนเกษตรอินทรีย์จากองค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ิมมากขึ้น โดยการสนับสนุนการส่งเสริม
เกษตรอินทรีย์ขององค์การปกครองส่วนของท้องถิ่นในพ้ืนที่บางแห่ง
ช่วยให้การขับเคล่ือนเกษตรอินทรีย์ของกลุ่มเกษตรกรในพื้นที่
เหล่านั้นมีความเข้มแข็งมากขึ้น เพราะได้รับการสนับสนุนปัจจัยการ
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ผลิต หรืองบประมาณเพ่ือใช้ในการบริหารจัดการกิจกรรมภายใน
กลุ่ม ซึ่งเกษตรกรอินทรีย์มีความต้องการให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในพ้ืนที่ของตนเข้ามามีบทบาทในการร่วมขับเคลื่อนเกษตร
อินทรีย์ในชุมชนอย่างจริงจัง โดยเฉพาะการกําหนดให้นโยบายด้าน
เกษตรอินทรีย์ในท้องถิ่นถูกบรรจุอยู่ในแผนยุทธ์ศาสตร์การพัฒนา
ของท้องถิ่น (แผนสามปี) เพ่ือเป็นการสร้างความเช่ือมั่นให้กับ
เกษตรกรที่ทําเกษตรอินทรีย์ในพ้ืนที่[17]  

 2.2 ด้านการชะลอการขับเคล่ือนเกษตรอินทรีย์ของ
ประเทศ (ด้านลบ) เป็นการประเมินผลตามส่ิงที่เกิดขึ้นจากนโยบาย 
การปฏิบัติงานของภาครัฐที่เก่ียวข้อง ของภาคส่วนต่างๆท่ีได้รับ 
และส่งผลลบต่อการทํางานหรือการขับเคล่ือนในองค์กรภาครัฐ 
เอกชน และชุมชน ทําให้การขับเคล่ือนเกษตรอินทรีย์ (ไม่ว่าจะเป็น
การผลิต การตลาด การบริโภคและระบบมาตรฐาน) เป็นไปได้ช้า 
และยังเป็นการขัดขวางกระบวนการทํางานด้านเกษตรอินทรีย์อ่ืน
อันก่อให้เกิดผลกระทบต่อในวงกว้าง ผลการประเมินพบหลาย
ประเด็น ได้แก่ 

 2.2.1 การขาดการรับรู้ในเร่ืองที่เก่ียวข้องกับความรู้
พ้ืนฐานและนโยบายด้านเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกร ผู้บริโภค และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้อง โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ ร้อยละ85 ไม่ได้
รับแนะนําเกี่ยวกับเร่ืองของเกษตรอินทรีย์จากหน่วยงานภาครัฐและ
อีกร้อยละ 15 ได้รับเป็นบางคร้ัง(เร่ืองเก่ียวกับโครงการ/กิจกรรม) 
ซึ่งการรับรู้ข่าวสารเป็นส่ิงสําคัญต่อการตอบสนองทางนโยบาย แต่
เกษตรกรอินทรีย์ส่วนใหญ่กลับระบุว่า เกษตรกรยังมีการรับรู้
เก่ียวกับนโยบายและการดําเนินการพัฒนาเกษตรอินทรีย์ของรัฐที่
เ ก่ียวข้องกับเกษตรอินทรีย์น้อยมาก ทั้ งนี้ เ กิดจากการขาด
ประสิทธิภาพของการเผยแพร่ ทั้งข้อมูล (โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูล
ด้านงบประมาณที่รัฐใช้ในการดําเนินการ) และผลการดําเนินงาน
ของหน่วยงานของรัฐ ให้ประชาชนท่ัวไปรับทราบอย่างทั่วถึง 
เกษตรกรส่วนใหญ่รับรู้ในกระบวนการและเทคนิคการผลิตเกษตร
อินทรีย์ (เช่น เตรียมดิน การหมักปุ๋ย การเก็บเก่ียว เป็นต้น) ซึ่งเป็น
ความรู้ที่เกษตรกรปฏิบัติและสั่งสมเป็นประสบการณ์การเรียนรู้การ
ทําเกษตรอินทรีย์เป็นประจําเสียมากกว่า แต่ความรู้เก่ียวกับ
นโยบายที่เก่ียวข้องเกษตรกรอินทรีย์กลับได้รับรู้น้อยมาก[17]   

 2.2.2 การไม่เข้มงวดด้านการใช้สารเคมีของภาครัฐ  
สําหรับระบบการทําเกษตรอินทรีย์ การใช้สารเคมีเป็นส่ิงที่ต้องห้าม 
และอาจถือได้ว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อระบบเกษตรอินทรีย์ ดังนั้นแม้ว่า
ภาครัฐมีการส่งเสริมสนับสุนนเกษตรอินทรีย์โดยกําหนดเป็นแผน
ยุทธศาสตร์เกษตรอินทรีย์แห่งชาติหรือนโยบายของรัฐบาล แต่
ในทางกลับกันภาครัฐไม่ได้มีนโยบาย แผนงาน หรือกฎหมายที่
เก่ียวข้องกับการเข้มงวดในการใช้สารเคมีเท่าที่ควร โดยเกษตรกร
ทั้งหมด (ร้อยละ 100) เห็นว่า การไม่เข้มงวดด้านการใช้สารเคมีมี
ผลต่อระบบการทําเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรที่อยู่ข้างเคียง เช่น 
น้ํา อากาศ เป็นต้น และที่สําคัญหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้องด้าน

การเกษตรมักมีความรู้ทางด้านการผลิตแบบเคมีมากกว่าการผลิต
แบบอินทรีย์ ส่งผลให้ในหน่วยภาครัฐยังมีการส่งเสริมการทําเกษตร
แบบเคมีให้กับเกษตรกรท่ัวไป ส่ิงนี้เป็นข้อจํากัดของการขับเคล่ือน
เกษตรอินทรีย์ และเป็นความขัดแย้งในเหตุและผลระหว่าง
กระบวนการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์กับกระบวนการส่งเสริมเกษตร
เคมีของภาครัฐ[18] [17] 

 2.2.3 การมีนโยบายอ่ืนที่ส่งผลต่อการลดปริมาณการ
ผลิตเกษตรอินทรีย์ และการเข้าสู่ระบบเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกร  
นโยบายท่ีส่งผลกระทบต่อการลดลงของจํานวนเกษตรกรอินทรีย์
และการลดลงของปริมาณการผลิตเกษตรอินทรีย์ ได้แก่ นโยบายรับ
จํานําข้าว การที่รัฐบาลมีนโยบายรับจํานําข้าว ทําให้เกษตรกรท่ี
ปลูกข้าวอินทรีย์หรือกําลังเร่ิมปลูกข้าวในระบบเกษตรอินทรีย์หัน
กับไปปลูกแบบเกษตรเคมี โดยเกษตรกรผู้ให้ข้อมูลร้อยละ 20 ไม่
ปลูกข้าวอินทรีย์ เพราะเกษตรเคมีทําให้ได้ปริมาณข้าวที่ปลูก
มากกว่าและได้ราคาดีกว่าข้าวอินทรีย์ ดังนั้นเกษตรกรท่ีกําลังอยู่
ระหว่างการปรับเปล่ียนเข้าสู่ระบบเกษตรอินทรีย์ จึงมักตัดสินใจ
กลับไปทําเกษตรเคมีเช่นเดิม (เฉพาะผู้ปลูกข้าวเท่านั้น) ส่วนพืช
อินทรีย์อย่างอ่ืนไม่ได้รับผู้กระทบ[18][17]  

 2.2.4 การขาดระบบการติดตามประเมินผลที่ชัดเจน 
และล่าช้า การติดตามประเมินผลนโยบาย ตามแผนปฏิบัติงานหรือ
โครงการต่างๆของหน่วยงานภาครัฐถือเป็นเร่ืองสําคัญของการรับรู้
ถึงประสิทธิภาพประสิทธิผล และผลการปฏิบัติงานของภาครัฐที่ได้
ดําเนินผ่านมา แต่กลับพบว่า การประเมินผลนโยบายเกษตรอินทรีย์
ของภาครัฐที่ผ่านมายังไม่มีความชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นการประเมิน
ระบบแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์ ฉบับที่ 1 หรือการ
ประเมินแผนระดับกระทรวง กรม และระดับจังหวัด นอกจากน้ัน
การประเมินด้านเกษตรอินทรีย์ให้ภาพรวมของแต่ละหน่วยงานยัง
ไม่มีการนํามาเปิดเผย หรือประสัมพันธ์ให้กับสาธารณชนได้รับรู้
อย่างทั่วถึง จะมีแต่เพียงการประเมินในระดับโครงการหรือกิจกรรม
หรือในบางโครงการหรือ กิจกรรมเท่านั้น[17] 

 2.2.5 วิถีเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรไม่ได้เปลี่ยนแปลง
อันเนื่องมาจากจากนโยบายเกษตรอินทรีย์ของภาครัฐ โดยเกษตรกร
อินทรีย์เกือบทั้งหมด (ร้อยละ 95) ทําเกษตรอินทรีย์มามากกว่า10 
ปี ซึ่งส่ิงจูงใจให้ทําเกษตรระบบน้ี คือ เร่ืองสุขภาพ และมีเพียงร้อย
ละ 5 เท่านั้นที่ทําเกษตรอินทรีย์มาน้อยกว่า 10 ปี เกิดจากการ
ชักชวนของเพ่ือนบ้านและความสนใจส่วนตัว ซึ่งนโยบายของรัฐไม่มี
ผลต่อเกษตรกรอินทรีย์เท่าที่ผ่านมานโยบายของภาครัฐที่ลงมาสู่
กลุ่มเกษตรกรเป็นเพียงการเข้ามาหนุนเสริมหรือสนับสนุนเป็นการ
ชั่วคราว เช่น การหนุนเสริมปัจจัยการผลิตที่เป็นปุ๋ยคอก เมล็ดพันธุ์ 
หรือการให้ความรู้ผ่านการอบรม เป็นต้น และไม่ได้มีการกระทํา
อย่างต่อเนื่อง การดําเนินการของหน่วยงานภาครัฐเป็นการเข้า
มาร่วมดําเนินงานกับกลุ่มเกษตรอินทรีย์ที่มีการดําเนินการอยู่แล้ว 
(อาจจะเป็นกลุ่มที่มีความเข้มแข็ง หรือเป็นกลุ่มที่กําลังเร่ิม) เป็นการ
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ต่อยอดการทําเกษตรอินทรีย์ของกลุ่มเกษตรกรที่ดําเนินการเป็น
ประจําอยู่แล้ว ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าวิถีการผลิตเกษตรกรอินทรีย์ไม่
เกิดจากการเปล่ียนแปลงอันเนื่องมาจากจากนโยบายของรัฐ[17] 

 2.2.6 นโยบายด้านเกษตรอินทรีย์ของภาครัฐไม่ได้มอง
ถึงคุณค่าทางจริยธรรมของชุมชน ผู้ให้ข้อมูลเห็นว่า นโยบายของ
ภาครัฐเป็นนโยบายที่ เน้นการตอบสนองทางเศรษฐกิจและ 
การตลาด โดยคํานึงเร่ืองของตัวปริมาณตัวเลขการผลิตและรายได้
มากกว่าการคํานึงถึงคุณค่าทางจริยธรรม ทั้งนี้เกษตรกรอินทรีย์มอง
ว่า แนวคิดของการผลิตการตลาดท้องถิ่นของเกษตรกรอินทรีย์ใน
ชุมชนที่ควรเน้นให้เกษตรกรปลูกพืชผักเพ่ือการบริโภคในครัวเรือน
เป็นหลัก หากผลิตเหลือจากการบริโภคจึงจําหน่ายตามตลาดเกษตร
อินทรีย์ในชุมชน[17] 

6. การสรุปและอภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยที่พบว่า การนํานโยบายเกษตรอินทรีย์
ไปปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐมีการการดําเนินงานตามแผนงานที่
ได้วางไว้ ตามพ้ืนที่เป้าหมายและตามกรอบงบประมาณที่มีการ
จัดสรรให้หน่วยงานต่างๆได้ปฏิบัติงาน แต่ผลการประเมินการนํา
นโยบายไปสู่การปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐกลับไม่ค่อยสอดคล้อง
กับความต้องการของเกษตรกรและชุมชนที่ทําเกษตรอินทรีย์ อันมี
สาเหตุที่เกิดจาก 1) โครงสร้างการทํางานของระบบราชการที่เป็น
ข้อจํากัดในการดําเนินการ เช่น การขาดการประสานระหว่าง
เจ้าหน้าที่รัฐกับองค์กรภาคี การไม่ต่อเนื่องของโครงการและความ
ช้าช้าของการเบิกจ่ายงบประมาณ และ 2) สาเหตุที่เกิดจาก
หน่วยงานภาครัฐยังขาดการให้ความสําคัญในนโยบายเกษตร
อินทรีย์ เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีความรู้เกษตรอินทรีย์ ทําให้การ
ส่ือสารกับเกษตรกรเป็นเร่ืองยากหรือภาครัฐไม่มีความเข้มงวดด้าน
การให้สารเคมีที่ก่อให้เกิดอันตรายและส่งผลต่อเกษตรอินทรีย์
โดยตรง จึงเป็นเหตุทําให้การขับเคล่ือนนโยบายเกษตรอินทรีย์ของ
ไทยไม่สามารถดําเนินการให้เกิดรูปธรรมที่ชัดเจน และสามารถ
ขยายผลออกไปในวงกว้างได้  
 เมื่ อวิ เ คราะห์ผลการวิ จัยค ร้ั งนี้ โดยรูปแบบการ
ประเมินผลกระทบทางนโยบายของสตัฟเฟิลบีม (Stuffuelbeam) 
คือ CIPP Model [6] สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้  
 1. การประเมินสภาวะแวดล้อม (Context Evaluation) 
จากการดําเนินนโยบายเกษตรอินทรีย์ที่ ผ่านมาของหน่วยงาน
ภาครัฐเห็นได้ว่าก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบมากกว่าด้านบวก ทั้งที่
ตามหลักการแนวทางของนโยบายน้ีสามารถสร้างประโยชน์ให้กับ
เกษตรกรอินทรีย์หรือเกษตรกรทั่วไป ทั้งการผลิต การจําหน่าย
สินค้า และมาตรฐาน แม้แต่ผู้บริโภคเองก็จะรับประโยชน์ในการ
บริโภคสินค้าเกษตรที่มีความปลอดภัย ซึ่งสาเหตุที่สําคัญของความ
ไม่สําเร็จของนโยบายเกิดจากกลไกของการทํางานของหน่วยงาน
ภาครัฐที่ขาดประสิทธิภาพและความชัดเจนในรายละเอียดของการ
นํานโยบายไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่ สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงาน

ภาครัฐไม่ได้มีการรวบรวมข้อมูลความต้องการของเกษตรกรอินทรีย์
ในแต่ละพ้ืนที่อย่างชัดเจนอาจเป็นเพียงการคาดการณ์สภาพการณ์
การผลิตของเกษตรอินทรีย์ที่มีการผลิตมาอยู่ก่อนแล้ว ทําให้การ
ดําเนินการไม่เป็นไปตามเป้าหมายหรือเจตนารมณ์ของนโยบายที่ต้ัง
ไว้ และไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของเกษตรกรได้อย่าง
แท้จริง สําหรับกลไกที่ซับซ้อนและหลายขั้นตอนการดําเนินการตาม
นโยบายของหน่วยงานภาครัฐ นอกจากเป็นอุปสรรคสําคัญต่อการ
ดําเนินนโยบายเกษตรอินทรีย์การปฏิบัติงานของหน่วยภาครัฐแล้ว 
กลไกนี้ยังต้องขึ้นอยู่กับอํานาจทางการเมืองที่เข้ามาควบคุม ส่ังการ
ในกระบวนการของการนํานโยบายไปปฏิบั ติใช้ในพ้ืนที่ เช่น 
โครงการปุ๋ยอินทรีย์ เป็นต้น หรือความไม่ต่อเนื่องล้าช้าของแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์ฯ ฉบับที่ 2 ก็อาจเกิดจากการ
ตัดสินใจทางการเมืองที่เข้ามาเก่ียวข้องในกระบวนการนํานโยบาย
ไปปฏิบัติใช้ในพ้ืนที่   
 2. การประเมินปัจจัยนําเข้า (Input Evaluation) หาก
พิจารณาแล้วจะพบว่า ปัจจัยนําเข้าหลายปัจจัยไม่เอ้ือต่อการนํา
นโยบายไปปฏิบัติทั้งงบประมาณ, ความรู้ของบุคลากรภาครัฐ และ
การตรงต่อความต้องการของบุคคลเป้าหมาย ซึ่งงบประมาณการใช้
ตามวัตถุประสงค์และบุคลากรดังนี้ จากงบประมาณตามแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาฯ ฉบับที่ 1 (ปี พ.ศ.2551-2554) ทั้งส้ิน 
4826.82 ล้านบาท จากจํานวนโครงการ 104 โครงการ[10] 
(งบประมาณตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาฯ ฉบับที่ 1 เฉล่ียต่อปี
ประมาณปีละ 1206.705 ล้านบาท) เปรียบเทียบกับการนํานโยบาย
เกษตรอินทรีย์ไปสู่การปฏิบัติให้เกิดผลทั่วประเทศแล้วอาจพูดได้ว่า 
งบประมาณและโครงการที่จัดสรรของภาครัฐต่อการดําเนินการ
เกษตรอินทรีย์ถือว่าน้อยมาก ซึ่งถ้าเปรียบเทียบกับงบประมาณที่รัฐ
จัดสรรให้ กับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในแต่ละปี  โดย
งบประมาณของการบริหารในส่วนราชการ ประมาณ  68,822.96 
ล้านบาท/ปี [19] (เปรียบเทียบงบประมาณกระทรวงเดียวเท่านั้น) 
ซึ่งทําให้การดําเนินงานตามแผน โครงการของนโยบายเกษตร
อินทรีย์ขยายผลโครงการได้ในพ้ืนที่จํากัด นอกจากนั้นการนํา
นโยบายไปปฏิบั ติตามแผนงานของหน่วยงานภาครัฐไม่ค่อย
ตอบสนองต้องความต่อการของเกษตรกร เช่น โครงการที่หน่วยงาน
ภาครัฐนําลงไปในพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองของการอบรมให้ความรู้
เกษตรอินทรีย์ ซึ่งเกษตรกรอินทรีย์ส่วนใหญ่ไม่ต้องการการอบรมให้
ความรู้ เนื่องจากเกษตรกรอินทรีย์มีความรู้ประสบการณ์อยู่แล้ว ส่ิง
ที่เกษตรกรอินทรีย์ต้องการกลับเป็นการตลาดเกษตรอินทรีย์และ
การประชาสัมพันธ์ให้ผู้บริโภคได้รับและเข้าถึงเกษตรอินทรีย์ ส่งผล
ให้การใช้งบประมาณไม่ตรงความต้องการ และไม่สามารถขยายผล
ตามเป้าหมายของนโยบายได้ และสาเหตุที่สําคัญประการหน่ึงของ
การนํานโยบายไปสู่การปฏิบัติของภาครัฐ คือเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานภาครัฐส่วนใหญ่ขาดความรู้ความเข้าใจเรื่องของเกษตร
อินทรีย์ทั้งในทางเทคนิคและการสร้างความร่วมมือกับเกษตรกร
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อินทรีย์ และความไม่เข้าใจนี้ถือเป็นปัจจัยขัดขวางสําคัญของการนํา
นโยบายเกษตรอินทรีย์ไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่เป็นอย่างยิ่ง      
 3. การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) 
การประเมินการนํานโยบายเกษตรอินทรีย์ สู่การปฏิบั ติของ
หน่วยงานภาครัฐในพ้ืนที่ช่วงของแผนพัฒนายุทธศาสตร์เกษตร
อินทรีย์ฯ ฉบับที่ 1 (2551-2554) จะเห็นว่า สาเหตุที่สําคัญที่ทําให้
การดําเนินนโยบายไม่สามารถกระจายผลประโยชน์ที่เกิดจากตัว
นโยบาย คือ การปฏิบัติแบบแยกส่วนของหน่วยงานภาครัฐ การ
ดําเนินการทางนโยบายขาดการประสานระหว่างหน่วยงานภาครัฐ
ด้วยกัน บางกรณีโครงการมีการทับซ้อนงบประมาณหรือพ้ืนที่ ทําให้
ไม่สามารถเช่ือมโยงเกษตรอินทรีย์ให้เป็นระบบเดียวกันต้ังแต่ผู้ผลิต
จนถึง ผู้บริโภค เช่น การผลิตก็ส่งเสริมการผลิต การตลาดก็
สนับสนุนการตลาด เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีปัญหาความไม่จริงจังใน
การสร้างความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคส่วนที่เก่ียวข้องกับ
นโยบายเกษตรอินทรีย์ เช่น ภาคเอกชน (ตลาด) ผู้บริโภค ภาค
เกษตรกร เป็นต้น เหตุเหล่านี้ทําให้การขับเคล่ือนนโยบายเกษตร
อินทรีย์ไปสู่การปฏิบัติได้ล่าช้า และไม่เกิดผลในวงกว้างของพ้ืนที่ 
ดังนั้นการนํานโยบายเกษตรอินทรีย์ ไป สู่การปฏิบั ติ ในแผน
ยุทธศาสตร์ฯ ฉบับ 2 หน่วยงานภาครัฐต้องสร้างความร่วมมือ
ระหว่างกันและร่วมสร้างภาคีเครือข่ายอ่ืนที่เก่ียวข้องโดยเฉพาะ
เกษตรกรอินทรีย์อย่างจริงจังและชัดเจน  
 4. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) ณ 
ปัจจุบันการนํานโยบายเกษตรอินทรีย์ไปสู่การปฏิบั ติของทุก
หน่วยงานส้ินสุดลงตามแผนยุทธศาสตร์ฯ ฉบับที่ 1 เพราะการ
ดําเนินนโยบายของหน่วยงานภาครัฐต้องปฏิบั ติตามกรอบ
งบประมาณและระยะเวลาของแผน ทําให้เกษตรกรอินทรีย์บาง
พ้ืนที่ที่ได้การสนับสนุนต้องหยุดชะงักไปและนโยบายอ่ืนที่มีผลต่อ
การขับเคล่ือนเกษตรอินทรีย์ ซึ่งมีความสอดคล้องกับข้อมูลของ
องค์กรกรีนเนทในการสํารวจพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ของไทย พบว่า 
พ้ืนที่การผลิตเกษตรอินทรีย์ในประเทศไทยท่ีได้รับการรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ เพ่ิมขึ้นจาก 192,220.03 ไร่ ในปี พ.ศ. 
2552 เป็น 212,995.34 ไร่ ในปี พ.ศ. 2553 (10.8%) และเพ่ิมขึ้น
เป็น 219,309.66 ไร่ ในปีพ.ศ. 2554 (3.0%) แต่ในปี พ.ศ. 2555 
พ้ืนที่การผลิตเกษตรอินทรีย์ลดลงเหลือ 205,385.81 ไ ร่ ( -
6.4%)[20] แต่ในพ้ืนที่ที่ เกษตรกรมีความแข็งแรงก็สามารถ
ดําเนินการต้อไปได้เองหรือบางพ้ืนที่ยังมีหน่วยงานรัฐบางหน่วยงาน
เข้ามาสนับสนุนภายใต้แผนปติของตน  สะท้อนให้ เ ห็นการ
ดําเนินงานที่ไม่ต่อเนื่องของการนํานโยบายไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่ 
และการวางแผนในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ รวมถึงการ
กําหนดแผนพัฒนายุทธศาสตร์ฯ ฉบับ 2 ก็ยังไม่เกิดขึ้น อันเป็นการ
เน้นย้ําว่าการดําเนินทางนโยบายเกษตรอินทรีย์ของภาครัฐไม่
สามารถสร้างผลผลิตทางนโยบายที่มีความต่อเนื่องได้ 
 
 

7. ข้อเสนอแนะ  
 7.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจากการศึกษาคร้ังนี้ มี
ดังต่อไปน้ี 1) ภาครัฐต้องเปิดโอกาสให้เกษตรกรและชุมชนมีส่วน
ร่วมในการเสนอความคิดเห็นต่อนโยบายและแผน ตลอดจนการ
บริหารจัดการโครงการอันเนื่องจากนโยบายเกษตรอินทรีย์อย่างเป็น
ระบบ 2) ภาครัฐควรมีนโยบายเกี่ยวกับการสร้างองค์ความรู้ด้าน
เกษตรอินทรีย์ให้กับเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานอย่างจริงจังและต่อเนื่อง
3) ภาครัฐควรจัดทํานโยบายเกษตรอินทรีย์บนฐานคิดของการจัดทํา
ยุทธศาสตร์ที่ดีต้องเป็นยุทธศาสตร์ที่มีความหลากหลายในการ
ตอบสนองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม 4) นโยบายรัฐควรมีการ
สนับสนุนการทําเกษตรอินทรีย์อย่างเป็นระบบ ได้แก่ ระบบการ
ผลิต ระบบการตลาด ระบบการบริโภค และระบบมาตรฐาน ควบคู่
ไปกับการจัดทํายุทธศาสตร์การจูงใจให้เกษตรกรปรับเปลี่ยนจาก
เกษตรเคมีเป็นเกษตรอินทรีย์ 5) ควรต้องพัฒนาฐานข้อมูลเกี่ยวกับ
เกษตรอินทรีย์ ให้มีความชัดเจน เช่น จํานวนเกษตรกรอินทรีย์ 
พ้ืนที่เพาะปลูก หรือกลุ่มเกษตรอินทรีย์ 6) แนวทางการนํานโยบาย
ไปปฏิบัติภาครัฐไม่จําเป็นต้องเป็นโครงการขนาดใหญ่ แต่อาจทํา
เป็นโครงการขนาดเล็กที่สามารถเข้าถึงพ้ืนที่ได้อย่างเต็มที่ โดยมีการ
วางแผนให้ชัดเจน 7) การประเมินผลนโยบาย โครงการ หรือ
กิจกรรม ควรมีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนเพ่ือให้บุคคลทั่วไปได้รับ
ทราบ และรับรู้การดําเนินการนโยบายนั้น ๆ 
 7.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป ดังนี้ 1) การเก็บ
ข้อมูลควรใช้กระบวนการวิจัยเชิงปริมาณเข้ามาเก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอินทรีย์ให้หลากหลายมาก
ขึ้น 2) การเก็บข้อมูลจากเกษตรกรอินทรีย์ควรมีการกระจายไปทุก
ภาคท่ัวประเทศไทยเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ 
 
8.  กิตติกรรมประกาศ 

 คณะผู้ศึกษาขอขอบคุณ ผู้ให้ข้อมูลทุกคนจากทุกภาค
ส่วนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคเกษตรกร ภาควิชาการ และภาค
ส่วนอ่ืนๆที่เก่ียวข้องที่ได้ให้ข้อมูล และแลกเปล่ียนข้อมูลร่วมกัน
 คณะผู้ศึกษาขอน้อมรับข้อผิดพลาดทั้งหมดที่เกิดขึ้นใน
บทความนี้ 
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